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Glauben und Wissen. 
Von Prof. Dr. ©. Gutberlet in Fulda. 


Das Verhältnis zwischen Wissen und Glauben ist sowohl ein 
theologisches als auch ein philosophisches Problem, das äusserst. 
interessant, aber auch recht kompliziert ist. Schon die natürliche 
Erkenntnistheorie bietet der Philosophie grosse Schwierigkeiten; sie 
hat in unserer Zeit ein wahres Chaos von Meinungsverschiedenheiten 
hervorgebracht. Die theologische Erkenntnistheorie muss sich mit 
diesen Theorien zurecht finden, aber erst dann beginnt für sie die 
weit schwierigere Aufgabe, den Uebergang von rein natürlicher Ver- 
nunfterkenntnis zur übernatürlichen Glaubenserkenntnis zu erklären. 

Aber ausser diesem freundschaftlichen Verhältnisse des Wissens 
zum Glauben, in welchem jenes zum Glauben hinführt, gibt es 
auch ein feindseliges, in welchem natürliche Wissenschaft mit dem 
Glaubensinhalt streitet, und ungläubige Philosophen haben behauptet, 
dieser Konflikt sei ein notwendiger, die Geschichte der Religion sei 
ein steter Kampf gegen die Wissenschaft. Eine so exorbitante Be- 
hauptung bedarf keiner Widerlegung; aber wahr ist, dass in dem 
Geiste des einzelnen sich ein Kampf zwischen Wissen und Glauben 
abspielen kann und sich häufig abspielt. Damit wird die theoretische 
Frage über dieses Verhältnis zu einer eminent praktischen. Be- 
sonders interessant gestaltet sich die Behandlung des Problems, wenn 
man so recht anschaulich an einem konkreten Falle den Kampf, 
durch ein ganzes Leben hindurch geführt, verfolgen kann. Wenn 
wir da sehen, wie nach anfänglichem Glauben allmählich die Wissen- 
schaft den kindlichen Glauben verdrängt, wenn man die vielfachen 
Wandlungen im Wissen und damit in der Stellung zum Glauben 
verfolgt und endlich wieder eine Annäherung an den Glauben ver- 
zeichnen kann, hat man schöne Gelegenheit, die mannigfachen Be- 
rührungspunkte zwischen Wissen und Glauben zu studieren, nament- 
lich wenn ein hochwissenschaftlicher Mann ein offenes Bekenntnis 
von seinem Entwicklungsgange ablegt und augenscheinlich ehrlich 
ein gutes Verhältnis zwischen Glauben und Wissen in seiner Seele 
herzustellen sich bemüht. „Bekenntnisse“ sind immer interessant. 
Der hl. Augustinus hat viel grossartigere Werke geschaffen als seine 
Bekenntnisse, und doch wird keine Schrift von ihm so fleissig ge- 
lesen wie die Confessiones. Eine solche Darstellung liefert auch einen 
dankenswerten Beitrag zur Religionspsychologie, welche ja gegen- 
wärtig so eifrig betrieben wird. Und Darstellungen der religiösen 
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Entwicklung einer normalen Seele haben für die Religionspsychologie 
mehr ‘Wert als die von vielen bevorzugte Behandlung von ausser- 
ordentlich religiösen Zuständen, wie Ekstasen, Visionen usw. Eine 
solche Geschichte religionswissenschaftlicher Entwicklung bietet uns 
die Schrift „Glauben und Wissen von A. Messer'). Die Geschichte 
einer inneren Entwicklung“. 

Der durch seine psychologischen Arbeiten wohlbekannte Giessener 
Professor tritt uns hier auch als spekulativer Philosoph entgegen, 
indem er in Briefform seine religiöse Entwicklung in ihrem Verhält- 
nisse zu dem jeweiligen wissenschaftlichen Standpunkte mit grosser 
Ausführlichkeit und Offenheit uns vor Augen führt: mit Recht nennt 
er seine Ausführungen „Bekenntnisse‘“, 


I: 


Zwei stark ausgeprägte Grundtriebe beherrschen seine ganze 
geistige Entwickelung: Wissenschaft und Religion. „Wenn ich mich 
frage, worin denn eigentlich die innerste Triebkraft für all mein 
philosophisches Grübeln und Forschen liegt, so ist es mir gar nicht 
zweifelhaft: sie liegt in meinem Verhältnisse zur Religion. Meine 
Natur muss von vorneherein ungemein empfänglich für die Religion 
gewesen sein; denn obwohl in meinem Elternhause der religiöse 
Zug in mir gar nicht besonders gepflegt, ja vielmehr mannigfach 
gehemmt wurde, stand die Religion doch seit meiner Knabenzeit 
im Mittelpunkt meines Innenlebens“. Die Eltern erfüllten nur die 
elementarsten Pflichten eines katholischen Christen, sie gehörten zu 
den sogenannten liberalen Katholiken. 

Der Knabe dagegen beteiligte sich mit grosser Gewissenhaftig- 
keit an den religiösen Uebungen der Kirche, insbesondere brachte 
ihm der Sakramentempfang grossen sittlichen Gewinn. Doch in der 
Studienzeit störten allmählich Zweifel die Festigkeit und Freudigkeit 
des Glaubens, geweckt durch seinen Hang zum Philosophieren und 
genährt durch verkehrte Lektüre. Der Religionslehrer tat sein Bestes, 
aber speziell sich mit den Bedürfnissen des einzelnen zu beschäftigen, 
war bei der Menge der Schüler nicht möglich. Auf der Hochschule 
wurde das Schwanken zwischen Gott und Glauben noch stärker, 
die Leidenschaften regten sich noch mächtiger. Doch fand er einen 
guten Halt in den katholischen Verbindungen, denen er an den ver- 
schiedenen Universitäten sich anschloss. Insbesondere fand er da 
einen intimen Freund, wie er ihn sich immer gewünscht hatte. „Ich 
habe kaum einen Menschen mehr kennen gelernt, in dem mir die 
katholische Religion und Weltanschauung in so lebensvoller Ge- 
staltung, in so charakteristischer Verkörperung entgegengetreten 
wäre“. Er hat den mächtigsten Einfluss auf mein geistiges Leben aus- 
geübt. „Ja, ich darf wirklich sagen: der Zauber, mit dem die ver- 
schönernde Erinnerung die Tage der Studentenzeit umspielt, er liegt 
wie Sonnenglanz vor allem auf seinem Antlitz, das mir so lieb und 
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traut war: er ruht auf den Stunden, die ich mit ihm verbracht 
habe“. In der Folgezeit lockerte sich durch die Trennung das traute 
Verhältnis, der Freund verstand den Freund nicht mehr recht. 


In der nach den Studienjahren folgenden Berufstätigkeit zogen 
sich die mannigfachen Bedenken gegen die Kirchenlehre zu einem 
„zentralen Glaubenszweifel“ zusammen. Sein Verhältnis zu Gott war 
bisher ein unmittelbar persönliches gewesen; aber ist das objektiv be- 
rechtigt? Es beruht ja nur auf Vorstellungen. Die apologetischen 
Beweise genügten nicht mehr seinen ‚‚wiss®nschaftlichen‘ An- 
forderungen“, sie enthielten für ihn Probleme, welche die Autoren 
gar nicht bemerkt zu haben schienen. Aber dennoch gab er den 
Glauben nicht ganz auf; nach allen Erwägungen war der Schluss: ich 
brauche eben den Glauben. 


Eine Wendung brachte ein Ereignis in seiner Berufstätigkeit; 
weil er in einer kirchenpolitischen Tagesfrage (1895) als Gymnasial- 
lehrer eine von den Kollegen abweichende Ueberzeugung ausge- 
sprochen hatte, wurde er durch Verselzung gemassregelt, was ihn 
so verbitterle, dass seine ohnehin etwas pessimistische Stimmung 
nun das Problem des Uebels mit voller Wucht in den Mittelpunkt 
seines Grübelns stellte. Das Leid in der Welt ist so entsetzlich, 
dass es mit einem güligen Gotte unvereinbar ist; und doch ängstigte 
ihn wieder die Furcht, diesen möglichen Gott durch solche Gedanken 
schwer zu beleidigen. Da stellte sich der Gedanke ein: ‚Dieser 
Gott, mit dem du haderst, den du schmähst und vor dem du doch 
zitterst, er existiert ja gar nicht... So erfolgte damals in mir ein 
tiefgehender innerer Umschwung. Ich nahm Abschied vom Gottes- 
glauben — auf lange hinaus“, So wandte er sich vom Christentum. 
ab und suchte im Naturalismus und Materialismus seine 
befriedigende Weltanschauung. Damit richtete sich seine Lebens- 
auffassung auf das Diesseits, die moderne Geistesrichtung lernte er 
als wertvoll kennen. Der Religion wies er darin ihren gebührenden 
Platz an, er erklärte sie aber rein psychologisch und historisch. 
Wie auf anderen Gebieten gibt es auch auf religiösem Genies, ein 
solches war Christus. Die Frage nach dem Zweck des Lebens 
fand er müssig, es gibt nur Einzelzwecke, das Leben als Ganzes ist 
zwecklos bzw. Selbstzweck. 

Der Naturalismus führte ihn nun auch zum Determinismus. 
Aber die Erwägung, dass ohne Freiheit das sittliche Gute zum wesen- 
losen Schein wird, drängte ihn allmählich über den Naturalismus 
hinaus. Einen Beweis für die Freiheit kann man nicht führen, aber 
man übt sie tatsächlich durch die Entscheidung für die sittlichen 
Ideale aus. Wodurch haben aber diese ihre verpflichtende Kraft? 
Durch göttliches Gebot in keinem Falle. „Dem Reifgewordenen kann 
kein anderer eine Pflicht beweisen oder auflegen, er 
muss sich selbst in freier Entscheidung an eine Norm 


binden“. 
8” 


112 G. Gutberlet. 


So gelangte er zum „ethischen Idealismus“, dem das sittliche Ideal 
das absolut Wertvolle ist. Aber zu einem friedlichen Abschluss ist da- 
mit die Entwicklung noch nicht gekommen. Der Religion steht er nicht 
mehr so feindselig gegenüber. Das Uebel und das Böse erscheint ihm 
nicht mehr so unvereinbar mit dem Gottesglauben, im Gegenteil. „Ge- 
rade in einem starken und lebendigen religiösen Glauben scheint mir 
in unübertrefflicher Weise die Fähigkeit enthalten zu sein, das Hem- 
mende und Niederziehende, was im Unglück und Leid zweifellos liegt, 
in positiven. Lebenswert zu verwandeln. Ein wirklich festes Vertrauen 
auf Gott und ein lebendiger Glaube an seine Vorsehung kann durch 
kein Ungemach und keine Trübsal widerlegt werden“. 

Aber freilich ‚von wirklichem festen Glauben bin ich noch weit 
entfernt. Dagegen kann ich sagen, dass die inneren Bedürfnisse 
und Befriedigungen, die mir einst die Religion wert gemacht, sich 
trotz der langen Abkehr von ihr kaum gemindert haben. Darum ist 
jetzt nicht mehr mein Bestreben, die religiösen Anwandlungen in 
mir zu unterdrücken, sondern sie lediglich zu läutern. Auch jetzt 
noch hat für mich das Leben eines religiösen Menschen einen eigen- 

artigen, ich möchte sagen poetischen Reiz und geheimnisvollen 
Zauber, es erscheint mir innerlich durchweht von einem Hauch des 
Unendlichen, erleuchtet von einem Glanz aus überirdischer Sphäre. 
Ich fühle mich wirklich Gläubigen noch am nächsten innerlich ver- 
wandt, und bedauere es schmerzlich, dass ich trotzdem seit meiner 
Abwendung von der Religion die innigste Art geistiger Gemeinschaft 
mit manchen frommen Menschen, die mir nahe stehen und die ich 
aufs höchste schätze, verloren habe“. 

„Und noch einen anderen Verlust hat die Abkehr von der 
Religion mir gebracht. Meine Lebensstimmung trägt seitdem — das 
kann ich mir nicht verhehlen — den Charakter der Resignation, 
der stillen Trauer. Auch wenn ich mich zu dem Entschlusse auf- 
raffe, meinem Leben durch pflichtmässige Arbeit Wert und Sein zu 
verleihen, so krampft es mir doch das Herz zusammen, wenn ich 
mir zu gleicher Zeit sagen soll, all dein Hoffen auf Glückseligkeit, 
das wenn nicht hier, so doch in einem Jenseits sich erfüllen sollte, 
ist eitel. Mag das Glücksstreben an sich sittlich wertlos sein, noch 
immer scheint mir die religiöse Vorstellung, die das höchste Gut in 
einer Vereinigung der sittlichen Läuterung und der Beseligung sieht, 
als diejenige, die allein mich vollkommen befriedigen würde... 
Auch hat sich mir immer wieder die Ueberzeugung aufgedrängt, dass 
ein fester Glaube für die Erfüllung sittlicher Aufgaben ein überaus 
wertvoller und mächtiger Bundesgenosse sei. Wenn in Gott das 
Ideal des Sittlichen geliebt wird, und wenn das sittliche Streben 
als das Suchen nach Vereinigung mit ihm gilt, so kann der Gedanke 
an das eigene kleine Selbst und sein Ergehen ganz zurücktreten. 
Also eine Beeinträchtigung ist auch für die höchsten und feinsten 
Ausprägungen des Sittlichen von Seiten einer Religion, die in Gott 
den Urquell alles Guten sieht, nicht zu fürchten“. 
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So war Messer der Religion wieder näher gekommen, und selbst 
dem Kirchenglauben stand er nicht mehr so ablehnend gegenüber, 
als er Männer kennen lernte, die als gute Katholiken ihre geistige 
Selbständigkeit zu wahren verstanden. Seine frühere Auffassung 
vom Katholizismus erkannte er nur als die einer bestimmten Richtung 
in der Kirche, nämlich als die der Jesuiten. Sein Verhältnis zur Kirche 
schildert er so: „Massgebend muss, wie mir scheint, vor allem der 
Gedanke sein, die Kirche ist nicht Selbstzweck, sie ist das Mittel, 
um die Seelen zur Religion hinzuführen. Und die Seele, die ihren 
Gott gefunden hat — gefunden nicht bloss durch passives Aufnehmen 
kirchlicher Lehre, sondern durch eigenes Suchen —, sie wird damit 
innerlich frei und selbständig, geistig mündig, auch gegenüber der 
Kirche, ihren Lehren und Geboten. Und diese Lehren, soweit sie 
wirkliche Kirchenlehren sind mit dem Anspruch auf unfehlbare Wahr- 
heit, sind gar nicht so zahlreich und beengend als ich einst meinte. 
Und die Gebote der Kirche, sie können mich nur dem Geiste, nicht 
dem Buchstaben nach, noch binden. Auch gegenüber sonstigen kirch- 
lichen Anordnungen und Einrichtungen wahre ich mir das Recht 
selbständiger Meinung und freier Kritik. Dass viel Verfehltes und 
Ueberlebtes in der Kirche und im kirchlichen Leben zu finden ist, 
welcher ehrliche Freund der Kirche möchte das leugnen? Gewiss 
lässt sich gar manches entschuldigen, selbst rechtfertigen mit päda- 
gogischen Erwägungen, mit Rücksichten auf die Schwäche und Ver- 
kehrtheit der menschlichen Natur. Aber der Gedanke an die geistig 
Armen soll nicht allein massgebend sein. Eine Kirche, die ‚katholisch‘ 
d.h. die allgemein sein will, sie muss auch Raum bieten für die 
Lebensbedürfnisse der erlesensten und hochstehenden Geister; eine 
wirklich katholische Religion muss die Religion der Ungebildeten wie 
der wahrhaft Gebildeten sein können“, 

„Es lebt so viel guter Wille, so viel reiner Sinn in dem gläu- 
bigen katholischen Volke und in der katholischen Geistlichkeit. Das 
ist ein schier unerschöpflicher Vorrat von Kraft, der in den Dienst 
aller edlen und hohen Bestrebungen gestellt werden kann. Aber 
vielfach ist der Geist, der seine Kraft leitet und lenkt, etwas eng- 
herzig und ängstlich, und so bleibt sie oft ungenutzt, wo sie Wert- 
volles leisten könnte... „Es muss „jenes ängstliche Misstrauen gegen 
alles, was ausserhalb der Kirche steht, schwinden. Es ist nun ein- 
mal. Tatsache, dass das ausserkatholische moderne Geistesleben auf 
allen Gebieten sehr viel Wertvolles hervorgebracht hat; vieles auch, 
was den Lehren des Glaubens innerlich weit näher verwandt ist, 
als man gewöhnlich ahnt. Also mehr Zutrauen zu dem eigenen 
geistigen Besitz und seiner überwindenden Kraft und weg mit der 
furchtsamen, engherzigen Abschliessung von allem ‚Modernen‘. Auch 
darin waltet Gott“. Ä 

Selbst der neuscholastischen Philosophie steht der Vf. an und 
für sich nicht feindselig gegenüber. Nach Auseinandersetzung mit 
Kant und dem Neukantianismus, mit dem subjektiven und objektiven 
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Idealismus und nach dem Versuch einer induktiven Metaphysik über 
Freiheit, Gott und Unsterblichkeit, die freilich kaum über Vermutungen 
hinausführt, behandelt der letzte Brief das „Verhältnis des Vf.s zur 
neuromantischen Gefühls- und Intuitionsphilosophie und zur neu- 
scholastischen Philosophie“. ,‚Sowohl in der Anerkennung einer,in- 
duktiven Metaphysik als auch in der Ablehnung der neuromantischen 
Gefühls- und Intuitionsphilosophie mystischen Gepräges stimme ich 
überein mit der von der katholischen Kirche gebilligten Philo- 
sophie. Dabei bin ich mir aber klar darüber, dass es sich bei mir 
nicht um das einfache Wiedererwachen von Jugendeindrücken han- 
delt, sondern um selbsterworbene Ansichten, die ich zu begründen 
in der Lage bin. Ich vertrete sie nicht, weil sie auch die Ansichten 
der Kirche sind, sondern obwohl sie das sind. Denn wenn ich 
nach meiner inneren Loslösung von“-der naturalistischen Welt- 
anschauung eine Zeit lang in der Hoffnung lebte, wieder mit voller 
Ueberzeugung die Lehre der katholischen Kirche annehmen und 
mich als innerlich zu ihr gehörig fühlen und bekennen zu können, 
so hat sich diese Hoffnung nicht erfüllt. Durch den Kampf, den 
der Papst Pius X. gegen den sogenannten Modernismus geführt 
hat, ist jede Aussicht, dass die katholische Kirche den berechtigten 
Ansprüchen moderner Wissenschaft und Philosophie Rechnung tragen 
werde, auf absehbare Zeit beseitigt worden. .. . Wenn ich auch eine 
induktive Metaphysik für möglich halte, so bin ich doch der Ansicht, 
dass diese Metaphysik nur zu Vermutungen, bestenfalls zu Wahr- 
scheinlichkeiten führen kann. Die katholische Kirche verlangt von 
ihren Philosophen die Ueberzeugung, dass das Dasein Gottes ‚sicher 
erkannt‘ (und bewiesen) werden könne. Das Vatikanische Konzil 
hat das bereits als Glaubenssatz aufgestellt; in dem von Pius X. 
den Priestern auferlegten Eid gegen den Modernismus ist diese For- 
derung wiederhult und verschärft worden... Ich erkenne an diesem 
Beispiele auch, was vonder Versicherung zu halten ist, die mir die 
Verteidiger der Kirche geben, dass sie lediglich vernünftigen 
Gehorsam verlange und dass sie niemanden veranlasse, gegen sein 
Gewissen zu handeln. Wie, wenn die Kirche mir als ‚vernünftig‘ 
erkennbar und beweisbar anzunehmen gebietet, soll ich dann meiner 
Vernunft oder der Kirche folgen? Und wäre im letzteren Fall der 
ihr geleistete Gehorsam noch vernünftig? Und wenn das Gewissen 
mir gebietet, um der Wahrhaftigkeit willen mich von den Sakramenten 
fernzuhalten oder aus der Kirche auszuscheiden, verbietet mir die 
Kirche nicht, meinem Gewissen zu folgen, da sie solches Verhalten 
als Sünde bezeichnet‘ ? 

Nochmals verlangt der Vf. von einer katholischen d.h. allum- 
fassenden Kirche, dass sie „ausser den Schichten, die der auto- 
ritativen Leitung noch bedürfen, auch diejenigen durch ihre geistigen 
Schätze und ihre weitherzige Liebe an sich fessele, die zu innerer 
Selbständigkeit gelangt sind und nach eigener Vernunfteinsicht und 
eigenem Gewissen ihre religiösen Ueberzeugungen und ihre Lebens- 
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gestaltung formen. Sie müsste also Raum bieten auch für ein reli- 
giöses Leben, wie es z. B. im modernen freigesinnten Protestantis- 
mus sich entwickelt hat; und jeder müsste ihr als zugehörig will- 
kommen sein, der aus ehrenwerten Gründen und seelischem Bedürfnis 
ihr zugehören will. Dann erst wäre sie die wahrhaft ‚katholische‘, 
d. h. allgemeine Kirche, dann erst strebte sie ernstlich jener idealen, 
unsichtbaren Kirche zu, die alle umfasst, die wirklich guten Willens 
sind, und nach der von jeher tief religiöse Menschen sich sehnten“. 
„Als religiös gilt mir jetzt jeder, für den es Gebiete und Gründe gibt, 
denen er mit Ehrfurcht gegenübersteht, ja selbst jeder, für dessen 
Fühlen und Wollen es Werte gibt, die ihm höher stehen als sein 
Behagen und Wohlergehen und sein eigener Nutzen. Auch sind doch 
wohl alle innerlich Frommen darin einig, dass sie ihren Begriff oder 
ihre Ahnung vom Göttlichen vor allem dem entlehnen, was sie als 
überegoistische und übersinnliche Werte empfinden, und dass sie 
in deren Verwirklichung den besten Gottesdienst erblicken“. 

„no hat sich mir doch im wesentlichen der Standpunkt bewährt, 
auf den ich nach Ueberwindung des Naturalismus gelangt war und 
den ich als ‚ethischen Idealismus‘ bezeichnet habe... Für die freie 
und weite Auffassung sittlicher Ideale und sittlicher Lebensgestaltung 
habe ich vor allem Nietzsche viel zu danken“. 

„Erst im reifen Mannesalter habe ich ihn durch eigenes Studium 
kennen gelernt; so war ich durch mein selbständiges Urteil von 
vorneherein davor geschützt, ihn so gröblich misszuverstehen, wie 
dies vonseiten vieler Verehrer und Gegner geschehen ist, oder in 
innere, sklavische Abhängigkeit von ihm zu geraten. Die beste Deutung 
für den wahren Sinn seiner Werke bot mir sein Leben und seine 
Persönlichkeit, wie sie von seiner Schwester so liebevoll dargestellt 
worden sind. An ihm habe ich auch erfasst, welches die volle Be- 
deutung und Tragweite des von Kant errungenen und geprägten 
Begriffes der ‚Autonomie‘, der sittlichen Selbstgesetzgebung, sei... 
Nietzsche hat es gewagt, aus den Bedürfnissen und Schätzungen der 
eigenen Individualität sich sein Ideal auch inhaltlich eigenartig zu 
gestalten, und er gibt Mut und Antrieb zu gleicher sittlicher Selbst- 
ständigkeit, die nicht von andern Ideale borgt, sondern nach den 
Forderungen der eigenen Persönlichkeit gestaltet. Und dabei braucht 
keine Art von Werten ausgeschlossen zu bleiben, wenn wir nur dem 
Range gerecht werden, in dem sie sich uns mit Evidenz darstellen, 
und wenn wir entschlossen sind, jeweils das Höchstwertige zu wählen 
und zu verwirklichen ... dazu genügt freilich nicht ein blosses Wissen 
um jene übersinnlichen Werte. Allerdings muss ich dem theoreti- 
schen Erkennen und dem dadurch zu erringenden Wissen den ganzen 
Umkreis dessen einräumen, was wir ‚Wirklichkeit‘ nennen, wo 
jedoch die Werte aufsteigen, da fällt zwar auch noch das Licht des 
Wissens hin, aber die Kraft, die Wertgedanken selbst wirklich zu 
machen, fehlt, wenn sie nicht unser Gefühl erwärmen und unser 
Streben und Wollen ergreifen. Ja, das Gefühl und seine ‚Intuition‘ 
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ist selbst das Organ, dem die Werte als solche und ihr Rang sich 
offenbaren. Dieses innere Erfasstsein von den Werten darf man 
‚Glauben‘ an die Werte nennen... Der Glaube an die geistigen 
Werte ist es, der allein uns bei allem äusseren Misserfolg und Zu- 
sammenbruch Halt und Trost und menschliche Würde zu geben 
vermag... Und aus unserem sittlichen Wertgefühl, d.h. aus unserem 
‚Gewissen‘ heraus richten wir uns selbst und halten wir uns das 
Ideal vor, dem wir uns nähern sollen“. 

„Gibt es einen Gott, so wissen wir, dass wir ihm am besten 
dienen, wenn wir unserem Gewissen folgen. Gibt es keinen, so ist 
‘es die Stimme des Gewissens, die uns aufruft, das was wir als das 
Höchste, das ‚Göttliche‘ in uns fühlen, wirklich zumachen und so 
ein ‚Reich Gottes‘ zu schaffen“, „So ist der Glaube an Werte, zu- 
mal an die sittlichen Werte, der innerste, geistigste Kern des Gottes- 
glaubens“. „Welche Zwecke wir uns aber setzen sollen, welche 
Ziele unserer würdig sind, und es verdienen, von uns erstrebt zu 
werden, das kann uns letzten Endes der Verstand und damit Wissen 
und Wissenschaft nicht sagen, das muss uns unser Wertgefühl, 
unser ‚Herz‘, unsere ‚Seele‘ erschliessen. Was sich uns hier an 
übersinnlichen, ‚geistigen‘ Werten enthüllt, an dessen objektive Gültig- 
keit müssen wir ‚glauben‘, da an: diese Geltung verstandesmässige 
Beweisführung nicht heranreicht“ ... 

„Also, Wissen vom Wirklichen' und Glauben an Werte und 
unsere Freiheit, das ist meine Antwort auf die Frage nach dem 
Verhältnis vom Wissen und Glauben“. 


ll. 


In dieser Darlegung einer religiösen Entwickelung interessiert 
uns besonders das jeweilige Verhältnis des Suchenden und Strebenden 
zur Kirche, der er anfangs aufrichtig angehört, von der er aber ab- 
gefallen ist, der er sich wieder genähert hat, um aber sodann von 
ihr endgültig Abschied zu nehmen. Denn das Verhältnis von Glauben 
und Wissen, dessen Entwickelung der Vf. darzustellen verspricht, 
war ursprünglich sein wissenschaftliches Verhalten gegenüber der 
katholischen Religion: erst nachträglich schied sich nach eigener 
Versicherung bei ihm Kirche und Religion. 

Welches war nun der letzte, eigentliche Grund, der ihn bestimmte, 
nach langem, redlichem Streben von der Kirche Abschied zu nehmen? 

Nun, sie erkennt nicht die geistige Selbständigkeit, nicht den 
durch redliches Suchen errungenen religiösen Standpunkt des ein- 
zelnen an, stempelt ihn sogar zur Sünde. Sie verleugnet ihren Cha- 
rakter als katholische Kirche, da sie die höher Gebildeten aus ihrer 
Gemeinschaft ausschliesst. 

Das ist aber doch eine durchaus ungerechte Beschuldigung. Die 
Kirche ruft alle, Niedere und Hohe, Geistigarme und Hochgebildete 
zu sich, betet für sie, predigt ihnen die frohe Botschaft. Aber frei- 
lich die Armen im Geiste hören mehr auf ihre Einladung als die 
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„Reichen“. Haben denn nicht Männer von der grössten Geistes- 
kraft es für eine grosse Ehre erachtet, Kinder der Kirche zu 
sein? Mögen die Modernen die Alten durch ein reicheres Wissen, 
namentlich auf empirischem Gebiete, übertreffen, in Bezug auf Kraft 
des Denkens können sie sich kaum mit ihnen messen. Wollen sie 
sich über den kindlich frommen Augustin stellen? Der Wahrheit 
sich unterwerfen heisst nicht, die geistige Selbständigkeit aufgeben, 
sondern sie bewähren: ‚Die Wahrheit wird auch frei machen“. 
Dagegen wird der einzelne, der sich nur von seinen Sondermeinungen 
leiten lässt, ein Sklave wechselnder, von Gefühlen.und Stimmungen 
eingegebener Irrtümer. Verliert der Soldat, der von der Notwendig- 
keit strammster Disziplin im Kriege sich überzeugt hat, etwas von 
seiner geistigen Selbständigkeit, wenn er schwierigsten, wohl ganz 
unverständlichen Befehlen gehorcht.? Er entschliesst sich mit vollster 
geistiger Freiheit zum Handeln. So ist der Glaube an die Dogmen 
der Kirche Sache freiester Entscheidung, da der Katholik von der 
Unfehlbarkeit der Kirche überzeugt ist. 

Nur dem Katholiken rechnet es die Kirche zur Sünde an, wenn 
er am Glauben Schiffbruch leidet. 

Aber wenn ihm nun den Glauben ‚‚das Gewissen verbietet um 
der Wahrhaftigkeit willen“? ’ 

Ein solches wahrhaftiges Gewissen kann die Kirche nicht aner- 
kennen. Wer durch die Taufe Mitglied der Kirche geworden ist 
und den Glauben angenommen hat, kann ohne Sünde den freiwilligen 
Zweifeln nicht nachhängen. Das ist allerdings ein weiterer stark 
betonter Vorwurf des Vf.s gegen die Kirche. Aber sie müsste sich 
ja selbst aufgeben und an ihrer unfehlbaren Lehrgewalt zweifeln, 
wenn sie solche Zweifel guthiesse. Ein solcher Zweifler würde sich 
auch gegen Gott versündigen; denn der Glaube verlangt praktische 
Betätigung, diese versagt Gott der freiwillig Zweifelnde, insbesondere 
versagt er ihm den schuldigen Glauben an seine Offenbarung. Nur 
wenn sich dem Zweifelnden ein ganz evidenter Grund gegen den 
Glauben darböte, könnte er ihn aufgeben; einen solchen evidenten 
Grund gibt es aber nicht. 

‚Der Vf. bezeichnet gerade den Zweifel, das Forschen nach der 
Wahrheit als etwas sehr Gottgefälliges, während der von der Kirche 
zugestandene Zweifel, bei dem das Resultat schon feststeht, gar kein 
wahres Forschen genannt werden könne. Er steht dem Protestantis- 
mus mit seinen unzähligen Sekten nicht mehr so ungünstig gegen- 
über, da diese Uneinigkeit ein Zeichen von ernstem Forschen sei. 

Dass man nicht ernstlich forschen könne, wenn das Resultat 
schon feststeht, ist eine unbeweisbare Behauptung, die ich leicht 
durch meine eigene Erfahrung widerlegen kann. In den fünfzig Jahren, 
in denen. ich mich mit Apologetik beschäftige, habe ich so zu sagen 
täglich nach den Grundlagen der Religion geforscht: ein Ungläubiger 
wird sich kaum so viel Mühe geben um die Begründung seiner 


ent 
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Aber den Vf. haben die apologetischen Beweise nicht mehr über- 
zeugt; er fand darin Lücken, welche die Apologeten wohl gar nicht 
gesehen haben. 

Die Beweise für das Christentum sind seit Jahrtausenden ge- 
führt, geprüft und von den grössten Denkern als vollgültig befunden 
worden. Millionen von Martyrern haben auf sie gestützt die grössten 
Qualen und den Tod erlitten. Mathematische Beweise sind es aller- 
dings nicht, sie überzeugen nur den, welcher sich überzeugen lassen 
will. Jedenfalls müsste ein Katholik, der sie nicht mehr für über- 
zeugend hält, ihnen bessere für seinen Unglauben entgegenstellen. 
Sind aber die Erklärungen des Vf.s vom Ursprung der Religion von 
solcher Beschaffenheit ? er erklärt sie psychologisch und geschichtlich. 

„In der Tat schien mir auch die Forschung richtig die bedeut- 
samsten seelischen Kräfte aufgespürt zu haben, durch die das Wunder- 
gebilde der Religion geschaffen sei; vor allem bei den Menschen auf 
niedrigster Kulturstufe die unwillkürliche Auffassung der Naturvor- 
gänge nach Art menschlichen Wesens und Handelns. Wie der 
Mensch die Bewegungen seines Leibes abhängig glaubt von seinem 
eigenen Wollen, so fasst er die Bewegungen und überhaupt die Vor- 
gänge in der Natur als bewirkt durch wollende, also menschen- 
ähnliche Wesen, die aber zugleich wegen ihrer unheimlichen Ver- 
borgenheit und der sich gelegentlich zeigenden gewaltigen Stärke 
als übermenschlich angesehen werden, deren Zorn man darum mei- 
den, deren Gunst man durch Gebet und Opfer erringen muss. Zu 
dieser vermenschlichenden Auffassung der Natur und den angstvollen 
Gefühlen, die sie begleiten, kommen dann noch... das Bedürfnis nach 
Hilfe und Trost... .“ 

Diese Erklärung wird als richtiges Ergebnis der Forschung be- 
zeichnet, ist aber nur eine von den zahlreichen Hypothesen über 
den Ursprung der Religion, meist den religiösen Anschauungen der 
jetzigen Naturvölker entlehnt, die man ohne allen Beweis für die 
ursprünglichen ausgibt, auch ganz unlogisch, da sie ebenso gut von 
einer höheren Stufe herabgesunken sein können. Dieses letztere ist 
nach neuesten, auf allgemeinerem Material aufgebauten Auffassungen 
sogar Tatsache, und der berühmte Sprach- und Religionsgeschichts- 
forscher M. Müller findet, dass alle Religionen einen Abfall von 
höheren Stufen zu verzeichnen haben. W. Wundt, den man als 
Fachmann in der Völkerpsychologie ansprechen kann, gibt eine ver- 
wandte Erklärung von dem Ursprung der Religion, und doch erklärt 
ein anderer Fachmann seine Darstellung für einen „Roman“. Können 
solche phantasievollen Erklärungen sich mit dem eminent historischen 
Ursprung des Christentums vergleichen ? 

Aber unser Vf. erkannte in Bezug auf die Person Jesu Christi, 
dass man mit Recht wie yon künstlerischen, so von religiösen 
‚Genies‘ reden könne. 

„Zog ich dann noch in Betracht, welch gewaltige Macht eine 
solche Persönlichkeit auf andere empfängliche Gemüter ausüben kann, 
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wie ferner bei hochgesteigertem religiösem Innenleben ekstatische 
Zustände, Illusionen und Halluzinationen eintreten können, so schien 
sich mir ein Weg zu eröffnen, auf dem ich zu einem Verständnis 
für den Ursprung des Christentums gelangen könnte, besonders wenn 
ich mich zugleich in die damaligen religiösen Zustände des Juden- 
tums und Hellenismus vertiefte“ ... „Die zunehmende Gewöhnung 
an die psychologische Betrachtung zeigte mir, dass die Handlungen 
der Menschen aus ihren Instinkten, Gefühlen und Vorstellungen her- 
vorgehen. Also wirken religiöse Vorstellungen und Gefühle auf das 
menschliche Handeln mit derselben Kraft, ganz gleichgültig, ob ihnen 
eine Wirklichkeit entspricht oder nicht — wenn nur an diese Wirk- 
lichkeit geglaubt wird. Auch ein nur geglaubter Gott kann Wunder 
wirken, wenn eben dieser Glaube und die Glut der religiösen Ge- 
fühle den Menschen zu Leistungen antreibt und befähigt, die weit 
über das Gewöhnliche und Durchschnittliche hinausgehen“, 

Durch solche Spekulationen werden die Tatsachen nicht aus der 
Welt geschafft, insbesondere werden die Wunder des Christentums, 
die historisch so feststehen wie kein anderes geschichtliches Faktum, 
nicht dadurch beseitigt, dass man sie einem vorgestellten Gott, der 
Glut religiöser Gefühle zuschreibt. Kann ein vorgestellter Gott, kann 
höchste Glut von Gefühlen Tote erwecken, Tausende mit einigen 
Broten speisen, auf ein Wort den Sturm und das Meer beruhigen ? 
Uebrigens spekulieren andere wieder ganz anders über den Ursprung 
des Christentums, über die Person Jesu Christi, und ein hervorragender 
Fachmann, O. Pfleiderer, bemerkt, dass es Dichtungen sind, die 
nach eigenem Geschmacke sich ein Christusbild entwerfen. Er selbst 
freilich leitet das Christentum vom Mysterienwesen ab, fügt also 
eine Spekulation der dichtenden Phantasie den vielen andern hinzu. 

Die apologetischen Beweise beruhen dagegen nicht auf solchen 
Spekulationen und Dichtungen, sondern auf sicheren Tatsachen und 
streng logischen Schlüssen. Jedenfalls können sie den Vergleich 
mit den entgegenstehenden Aufstellungen aushalten, und darum 
kann ein gläubiger Katholik nicht auf Grund solcher Einwände seinen 
auf hinreichende Gründe gestützten Glauben verlassen, und mit Recht 
muss die Kirche solchen Abfall und selbst freiwilligen Zweifel als 
Sünde erklären. ’ 

Ein weiterer Vorhalt, den der Vf, dem Katholizismus, macht, 
ist ein ängstliches Abschliessen gegen alles Ausserkirchliche, das 
ängstliche Misstrauen gegen die moderne Kultur. Er selbst hatte 
einst aus dem Religionsunterricht sich gewöhnt, „sie mit dem Vor- 
urteil zu betrachten, als sei sie lediglich aus sündhaftem Abfall von 
der Kirche und von Gott hervorgegangen; als sei sie getragen von 
der bewusst bösen Absicht, den religiösen Glauben zu bekämpfen 
und auszurotten“. „Dass mir aber das Leben wertvoller und inhalt- 
reicher wurde, dazu trug nicht zum wenigsten der Umstand bei, dass 
ich die moderne, ausserkirchliche Geistesrichtung viel 
eingehender und verständnisvoller würdigen lernte als früher‘, 
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Dieses Bedenken ist jedenfalls in seiner Allgemeinheit nicht be- 
rechtigt. Die Kirche hat immer Kunst und Wissenschaft gepflegt, 
selbst die materlelle Kultur gefördert. Die europäische Kultur ist 
von der Kirche eingeleitet worden. Aber freilich die moderne Kultur 
ist wesentlich auf das Diesseits gerichtet, mit Ignorierung oder 
positiver Ablehnung aller Ewigkeitswerte. . Auf eine solche Geistes- 
richtung kann die Kirche kein Vertrauen setzen, sie gefährdet das 
religiöse Streben, wenn sie auch nicht direkt gegen den Glauben 
gerichtet ist, was übrigens leider nicht immer ausgeschlossen ist. 
Alles Wertvolle der Neuzeit in Wissenschaft und Kunst, und selbst 
in materieller Kultur, machen wir uns zu gute, was freilich nur mit 
Vorsicht geschehen darf, und solche Vorsicht wendet die Kirche an. 
Mögen manche zu vorsichtig, ganz und gar misstrauisch gegen alles 
Moderne sein; es ist dies nicht ohne Grund. Ich kann mir hierin 
keinen Vorwurf machen. In den 50 Jahren, in denen ich mich mit 
philosophischen und theologischen Fragen beschäftige, habe ich mit 
dem grössten Eifer die ausserkirchliche Literatur, auch in den Grenz- 
gebieten, Naturwissenschaft, Sprachwissenschaft usw., auf ihr Ver- 
hältnis zum Glauben durchforscht, mit dem Wunsche, günstige Ur- 
teile über die christliche Weltanschauung und Gründe für dieselbe 
zu finden. Der Ertrag meiner Studien war nach dieser Richtung 
ein sehr spärlicher: regelmässig Ignorierung oder selbst Verachtung 
und Bekämpfung des Gottes- und Unsterblichkeitsglaubens. Ein alter 
ehrwürdiger Professor erklärte uns: „Diese guten Leute (die un- 
gläubigen Gelehrten) müssen für uns arbeiten‘; so gross ist die 
Bereitwilligkeit von unserer Seite, Errungenschaften der weltlichen 
Wissenschaft uns zu Nutzen zu machen: dagegen lehnt es diese 
prinzipiell ab, von unserer Seite etwas anzunehmen. Und doch könnte 
sie ausserordentlich damit gewinnen; sie hätte sichere Stützpunkte 
für eine befriedigende Lebensauffassung, und brauchte sich nicht 
„von jedem Winde der Lehre hin und her treiben zu lassen“, wie 
der Apostel Paulus sagt. 

Der stärkste Vorwurf des Vf.s richtet sich gegen die Verurteilung 
des Modernismus durch Pius X. Wenn damit nur eine Kritik an 
der schroffen Behandlung der Modernisten gemeint sein sollte, so 
würde dies die Sache selbst nicht berühren, obgleich doch die völlige 
Untergrabung des übernatürlichen Charakters des Christentums von 
dieser neuen Richtung in Angriff genommen wurde. Der Vorwurf 
richtet sich gegen die Sache selbst. Die Vereinbarkeit des Katho- 
lizismus mit der Wissenschaft soll für absehbare Zeit unmöglich 
geworden sein. Dieses Bedenken wiegt dem Vf. so schwer, dass es 
endgültig seine Abwendung von. der Kirche herbeigeführt hat. 
 . Wir fordern getrost den Unglauben auf, uns doch eine einzige 
sichere Errungenschaft der Wissenschaft anzugeben, mit welcher der 
Glaube der Kirche in Widerspruch steht. Es sind nicht Hypothesen 
oder auch allgemeinere herrschende Ansichten ausserkirchlicher Ge- 
lehrten, wie etwa die Abstammungslehre, gegen das Dogma vorzu- 
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führen, sondern sichere Ergebnisse der Wissenschaften. Auch dürfen 
theologische Meinungen nicht mit dem Glauben der Kirche verwechselt 
werden; solche können durch wissenschaftliche Ergebnisse als irrig 
sich herausstellen, und die Theologen sind dann gerne bereit, sich 
belehren zu lassen. Aber die „Wissenschaft“ lehnt jede Belehrung 
durch die Kirche ab. Die Kirche braucht die Abstammungslehre 
und so manche andere wissenschaftliche Aufstellung durchaus nicht 
zu verurteilen, nur eine atheistische, gerade darauf berechnet, „Gott 
. vor die Türe zu setzen“, kann und muss sie verurteilen. 

Von ernsterer Natur sind die Schwierigkeiten, die sich dem Vf. 
gegen den Gottesglauben überhaupt ergaben. Da war es das Problem 
des Uebels, das allerdings auch einem gläubigen Christen zeitweilig 
grosse Versuchungen bereiten kann. Sehr begreiflich ist es, dass 
es auf einen „von Natur aus zu einer trüben Lebensauffassung ge- 
neigten und durch den Pessimismus Schopenhauers noch mehr ver- 
bitterten jungen Menschen“ den stärksten Eindruck machte und mit 
voller Wucht sich in den Mittelpunkt des Grübelns stellte. 

„Ich suchte mich lebhaft zu versetzen in das Elend und die 
Not, in der Millionen schmachten; ich malte mir aus all den seeli- 
schen Schmerz und das körperliche Leid, das täglich Tausende und 
Abertausende in Krankenhäusern und Gefängnissen erdulden, und 
wenn ich endlich noch an die Greuel des Krieges dachte, da schien 
mir aus der Menschengeschichte ein wahres Meer von Todesnot und 
Verzweiflung, von Leid und (Qual aller Art entgegenzustarren‘“. 

„Und dem allem, so fragte ich mich, soll ein gütiger und all- 
mächtiger: Gott ruhig zusehen?! Ja, er soll es bei der Schöpfung 
vorausgewusst, und er soll diese doch gewollt haben? .. . Gott soll 
allen helfen können, aber er will es nicht, und doch soll ich ihn 
als allmächtig, barmherzig, liebevoll preisen?... Und ist nicht nach 
der kirchlichen Lehre zu fürchten, dass viele, sehr viele der ewigen 
Seligkeit verlustig gehen? Und sie nun in einer Hölle denken, in 
einem Zustande grässlicher, nie endender (Qual, wie furchtbar! Und 
doch solle das alles herrühren von einem liebenden, gütigen Gott!“ 

Solche Gedanken brachten ihn zu einem Abscheu vor dem Da- 
sein. „Dies Dasein ist mir zu hart und schrecklich. Vernichte mich 
wieder; lass mich in das Nichts zurücksinken, aus dem Du mich 
nie hättest erheben sollen‘. ; 

„Bei solehem Abscheu vor dem Dasein, bei solchem Ingrimm 
gegen Gott, der aber zu ringen hatte mit der Angst wor demselben 
Gott und der Bangigkeit, durch solche ruchlose Gedanken zu sündigen, 
...in solch innerem, peinigendem Zwiespalt musste es doch wie eine 
Befreiung und Erlösung wirken, als der Gedanke sich einstellte: 
dieser Gott, mit dem du haderst, den du schmähest und vor 
dem du doch zitterst, er existiert ja gar nicht‘. 

Später, nach Ueberwindung des Naturalismus, wird sein Urteil 
über das Uebel gemässigter, er führt selbst recht zutreffende Gründe 
für den Wert der Leiden an, auch die Höllenstrafe erscheint ihm in 
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einem milderen Lichte in der Auffassung mancher Theologen, welche 
sie als eine Selbstverdammnis zu rechtfertigen suchen. 

Ich glaube, dieser Gedanke, den Schell besonders betont, kann 
allgemeine Geltung beanspruchen. Mag ein Sünder noch so schwer 
gesündigt und die Hölle vielmals verdient haben, es bedarf nur eines 
Augenblickes vor dem Hinscheiden, um dieses Schicksal von sich 
abzuwenden; ein einziger reumütiger Gedanke kann ihm Verzeihung 
von dem allbarmherzigen Gott, der die Sünder liebevoll zu sich ruft, 
erwirken. Wenn-er selbst dies verschmäht, dann will er verdammt 
sein, die Verdanmmnis ist Selbstverdammnis 

Aehnlich kann man von allen Leiden dieses Lebens sagen: die 
Menschen wollen sie. Die meisten ziehen sie sich selbst durch 
verkehrte Lebensweise, z. B. durch Unmässigkeit zu, noch mehr 
aber bereiten sie sich gegenseitig eine Hölle. Statt nach dem 
Gebote Gottes sich zu lieben und als Brüder und Leidensgefährten 
einander zu helfen, zerfleischen sie sich, wie dies besonders ein- 
schneidend die Kriege und noch einschneidender der gegenwärtige 
Krieg zeigt, der dem Vf. das Problem des Leidens wieder erschwert 
hat. Und doch-führt dieser Krieg eine beredte Sprache zur Lösung 
des Problems des Leidens. Der Hochmut der Menschen zwingt den 
allgütigen Gott zu so ernster Mahnung und harter Züchtigung. Es 
gibt kein anderes, jedenfalls kein wirksameres Mittel, um den Men- 
schen zu demütigen, als Leiden. Selbst jetzt, wo das Heer der Leiden 
so schwer die Menschen bedrückt, ist der Hochmut ein ganz un- 
händiger; wie würde sich der Stolz erst erheben, wenn ihm ein 
stetiges Wohlleben vergönnt wäre! Aber noch nie war der Hochmut 
so gross als in unserer Zeit, welche sich rühmte, den Gipfel der 
Kultur erreicht zu haben, und eines Jenseits nicht mehr zu bedürfen ; 
die Menschheit konnte sich selbst helfen. Da musste einmal eine 
ausserordentliche Mahnung an uns ergehen und eine schwere Züch- 
tigang erfolgen. Der Krieg mit seiner unerhörten Barbarei hüben 
und drüben hat mit erstaunlicher Deutlichkeit uns den Wert der so 
vergötterten hohen Kultur gezeigt; so schwere Schläge sind nie über 
die Menschheit gekommen, aber auch nie war der Hochmut, die 
Abkehr von Gott so gross und allgemein. 

Ein Bedenken könnte gegen diese Theodizee sich erheben. 
Warum hat die Vorsehung die Schlechtigkeit, unsere Feinde, in 
diesem Kriege siegen lassen? Die Antwort darauf ist nicht schwer. 
Unsere Feinde haben auch Züchtigung verdient, aber ihr Hochmut 
war nicht so stark wie der deutsche: von allen Lastern ist der 
Hochmut Gott am verhasstesten; er ist auch das widerlichste, da 
der jammervolle Erdenwurm sich aufbläht und sich gegen seinen 
Schöpfer auflehnt. | 

‚ Unsere Feinde haben den Geist von Nietzsche als das deutsche 
Motiv zu dem Weltkriege ausgerufen. Die amerikanische Zeitschrift 
New Age sagt z. B. in ihrem Programm zum Jahrgange 1918: „Die 
deutsche Philosophie ist die Hauptursache des gegenwärtigen Krieges, 
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Deutschland handelte als das blutbefleckte Werkzeug einer falschen 
Philosophie, die in den Blasphemien Nietzsches ihre Blüten trieb und 
auf den blutgedrängten Schlachtfeldern ihre. Früchte zeitigte. In den 
Schriften Nietzsches gelangte diese Philosophie zu ihrem endgültigen 
Ausdruck“. 

Dass die deutsche Philosophie den Ausbruch des Krieges 
verschuldet habe, ist eine grundirrige Behauptung. Gewinnsucht, 
Eroberungslust, Rachedurst unserer Feinde haben ihn auf dem Ge- 
wissen, aber das schmähliche Ende des Krieges fällt dem Geiste 
Nietzsches zur Last. Der Krieg selbst hatte den Hochmut auf den 
Höhepunkt getrieben. Das Deutschtum, schon vorher in allen Ton 
arten gepriesen, wurde nach den grossartigen Siegen geradezu ver- 
göttert. An dem deutschen Wesen sollte die ganze Welt genesen. 
Der hochmütige Siegesrausch wurde noch gesteigert durch den Taumel 
des Reformationsjubiläums, in dem dem Luthervolke die Siege, der 
Reformation die herrliche deutsche Kultur zugeschrieben wurden. 
Eine solche Selbstüberhebung forderte die strafende Gerechtigkeit 
heraus, und sie äusserte sich in der entsetzlichen Katastrophe, die 
über uns hereinbrach. 

Eine so gewaltige Demütigung hat noch nie ein Volk erlitten: 
einen Sturz von der höchsten Höhe in die tiefste Tiefe. Die Welt- 
besieger liegen auf den Knien vor ihren übermütigen Bezwingern 
und betteln um Frieden, um Barmherzigkeit, um Brot. Die Siege 
selbst haben den Sturz noch empfindlicher gemacht, er war um so 
jJäher und der Schadenersatz wird um so unerschwinglicher. 

Hier hat für jeden, der sehen will, die Weltgeschichte ein Welt- 
gericht gehalten, das sich noch augenfälliger in dem entsetzlichen 
Jammer im Innern aufdrängt. Die Sozialdemokraten setzen in die Tat 
über, was die unchristliche Wissenschaft schon lange in Wort und 
Schrift gepredigt hat: die Unabhängigkeit des Menschen von höherer 
Auktorität, das Ausleben der Individualität, die sittliche Autonomie. 

Man hat versucht, Nietzsche von den Rockschössen der deut- 
schen Wissenschaft, an denen er zweifellos hängt, abzuschütteln, 
indem man ihm geringen Einfluss auf die Denkrichtung in Deutsch- 
land zuschrieb; vergebliche Mühe, in der Ablehnung des Christen- 
tums stimmen die Wortführer vollkommen mit ihm überein. Der 
Alsobphilosoph Vaihinger begrüsst den „Siegeslauf“, den der 
grosse Befreier Nietzsche genommen, er wird als einer von des 
deutschen Volkes Grössten von seinem Biograph R. Richter er- 
klärt, und von A. Riehl den grossen deutschen klassischen Philo- 
sophen beigezählt. Und selbst ein so nüchterner Beurteiler wie 
unser Vf, stattet ihm Dank ab dafür, dass er ihn die sittliche 
Autonomie viel ausgeprägter als Kant gelehrt habe. Es ist dies ein 
sehr schriller Misston in die sonst anziehende und teilnehmende 
Sympathie erweckende Darstellung seiner religiösen Entwicklung. 
Und nun gar die Motive seiner Hinneigung zu Nietzsche! ‚Freunde 
und Gegner haben ihn gröblich missverstanden, er selbst ist durch 
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die Biographie einer liebevollen Schwester zum richtigen Verständ- 
nisse gelangt. 

Nun, Nietzsche hat seine Gotteslästerungen und an Wahnsinn 
grenzenden Orakelsprüche so oft in seinen vielen Schriften wieder- 
holt, so nachdrücklich mit allen rhetorischen Mitteln den Lesern 
aufgedrängt, dass es eines Kommentares zu ihrem Verständnisse 
nicht bedarf; am allerwenigsten kann die Schönfärberei einer liebe- 
vollen Schwester einen solchen liefern. Den Zwiespalt zwischen der 
ausnehmenden Höflichkeit und Liebenswürdigkeit der Person und der 
grenzenlosen Grobheit und Selbstüberhebung in seinen Schriften 
haben auch andere hervorgehoben. An Heuchelei darf man dabei 
wohl nicht denken, eher aber an einen Schelmenstreich; er wollte 
der sensationslüsternen Welt einmal einen ganz pikanten, ganz neuen 
Köder hinwerfen, um zu sehen, ob sie anbisse, und so wirklich 
die bisherige Menschheit die Verachtung verdiene, mit welcher 
Nietzsche sie behandelt. Doch näher liegt eine andere Erklärung. 
Nietzsche war nicht normal. Die geistige Umnachtung, die sein Ende 
traf, setzte bereits früher ein. Von einem normalen Menschen kann 
ein solcher Grössenwahn nicht zur Schau getragen werden. Ge- 
ringere Grade von Grössenwahn finden sich überall, aber normale 
Menschen scheuen sich, ihre Grösse selbst zu verkünden. Dagegen 
ist der Abgang von Anstands- und Schamgefühl eine häufige Begleit- 
erscheinung beginnender Geisteskrankheit. 


II. 


Nachdem wir die Bedenken des Vf.s gegen den Gottesglauben 
und die katholische Kirche besprochen haben, müssen wir uns noch 
etwas mit seiner eigenen religiösen Anschauung befassen. Im Mittel- 
punkt derselben steht das „sittliche Ideal“, das ihm statt der Reli- 
gion Mut und Stütze in allen Wirrnissen bieten soll. 

Dazu müssen wir sogleich bemerken, dass dies höchstens nur 
für einige auserlesene Philosophen gelten kann; die Religion aber 
muss, wie der Vf, so sehr gegen die Kirche geltend macht, allge- 
mein sein. Die ungeheuere Mehrheit bedarf ganz anderer Stützen, 
und da hat sich bis jetzt der Gottesglaube noch am besten bewährt, 
was ja auch der Vf. zugibt. Er selbst fand doch auch eine Schwierig- 
keit in seinem „ethischen Idealismus‘, nämlich es handelt sich darum, 
die Pflicht zu erklären, jemandem einen Beweis zu führen, dass er 
verpflichtet sei. Endlich fand er, dass ein solcher Beweis nicht zu 
führen ist, 

„Hier liegt eine oberst freie (d.h. nicht logisch erzwingbare) 
Entscheidung vor. Derjenige, der dem suggestiven Zwange des Ge- 
botes anderer und des eigenen Gewissensgebotes entwachsen ist, der 
ferner eingesehen hat, dass alle Rücksicht auf Lohn oder Strafe 
wahre Pflicht nicht begründen kann, dem kann kein anderer eine 
Pflicht beweisen oder auflegen, er muss sich selbst in freier 
Entscheidung an eine Norm binden“, 
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Das ist ganz konsequent gesprochen vom Standpunkte des Un- 
glaubens. Ohne Gott gibt es keine Pflicht, der Mensch ist sich 
selbst Gesetzgeber, er kann sich die Norm seines Handelns wählen, 
kann tun, was er will. 

Vf. sucht eigens nachzuweisen, dass Gott uns nicht verpflichten 
kann. Aber es ist evident, dass der Schöpfer seinem Geschöpfe ein 
bestimmtes Ziel zu erreichen vorschreiben kann und muss, ihm be- 
fehlen kann und muss, dass dieses seine absolute Abhängigkeit von 
seinem Schöpfer anerkennen muss. Dieser Befehl ist ein absoluter, 
allmächtiger, welcher einen unbedingten Gehorsam verlangt. Tatsäch- 
lich weisen auch die Vorschriften des Sittengesetzes- auf einen all- 
. mächtigen Gesetzgeber hin. Die sittlichen Forderungen sind so un- 
bedingt, und ihr Imperativ so kategorisch, dass, wenn auch alle 
irdischen Gewalten sich gegen sie erheben, wir sie befolgen müssen. 
Aber nur ein allmächtiger Wille kann solche Forderungen stellen. 

Aber es ist nicht bloss die sittliche Pflicht, sondern auch die 
hehre Heiligkeit des Sittengesetzes zu erklären; auch nach dem 
Vf. besitzt das sittliche Ideal den höchsten aller Werte. Alle end- 
lichen Werte verlieren ihre Bedeutung gegenüber der Tugend. Wenn 
uns auch alle denkbaren Güter geboten werden für die Uebertretung 
des Sittengesetzes, wir dürfen der Versuchung nicht nachgeben. 
Wenn uns auch alle Uebel, unsägliche Qualen angedroht werden, 
wir müssen der Tugend treu bleiben. Also muss dem Sittengesetze 
eine unendliche Güte innewohnen, es besitzt eine Heiligkeit, die durch 
alle möglichen endlichen Güter bzw. Uebel nicht aufgewogen werden 
kann. Also ist in den sittlichen Vorschriften das unendliche Gut ent- 
halten. Dies bewahrheitet sich so, dass ein unendlich heiliger Wille 
sie erlässt, und dass die Befolgung des Sittengesetzes uns am un- 
endlichen Gute teilnehmen lässt, uns in den Besitz des unendlichen 
Gutes setzt, während die Uebertretung des Sittengesetzes den Verlust des 
unendlichen Gutes nach sich zieht und in absolutes Verderben stürzt, 

Nun kann allerdings die Vernunft auch einen Befehl erlassen, 
das Sittengesetz zu beobachten, und die sittliche Ordnung ist ein 
hohes Gut, das an Wert alle natürlichen Güter übertrifft. Aber der 
Befehl der Vernunft ist kein absolut kategorischer, die Vernunft kann 
überhaupt nicht befehlen, sondern nur die Notwendigkeit der Hand- 
lungen erkennen und proklamieren. Es fragt sich also, welche Not- . 
wendigkeit für die Beobachtung besteht. Diese ist aber nur eine 
bedingte, nämlich wenn ich vernünftig, zweckmässig, geziemend 
handeln will. Solche Notwendigkeit besteht auch für das richtige 
Denken, für das künstlerische Schaffen, und überhaupt für alles ver- 
nünftige Handeln. Wenn ich vernünftig handeln will, muss ich die 
Vorschriften des Denkens befolgen, die Regeln der Kunst, wenn ich 
ein Kunstwerk schaffen will, die Regeln des Handwerks, wenn ich 
etwas erreichen will. Also hat der Befehl der Vernunft, das Sitten- 
gesetz zu beobachten, gar keinen besonderen, über natürlichen Han- 
tierungen stehenden Wert, die’ von ihr gebotene sittliche Handlung 
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ist ein rein „‚weltlich‘“ Geschäft. Selbst das Gute, das sie schafft, 
hat nur einen relativen Wert; wenn ich meine Sinnlichkeit der Ver- 
nunft unterwerfe, wenn ich dem Notleidenden zu Hilfe komme, so 
ist das etwas sehr Schönes, Lobenswertes, aber im ersteren Falle 
nur so viel wert, als die Ordnung in meinem Wesen, das ist ein 
ästhetischer Wert, aber kein sittlicher, ebenso im zweiten Falle, und 
das Gute ist gerade so viel wert als das Wohlsein des Nächsten: 
Ein unendliches, mit keinem anderen zu vergleichendes Uebel ist 
es nicht, wenn ich meinen Leidenschaften fröhne, an dem Mit- 
menschen ein Unrecht begehe. 

Aber der Vf. glaubt auch ohne Gott ein absolut Gültiges und 
Wertvolles in der Idee des Guten und Wahren aufweisen zu können. 

„In den Ideen des Wahren und Guten haben wir den Gedanken 
eines Allgemeingültigen, eines in sich Richtigen und Wertvollen, das 
den Menschen leitet, über die subjektiven Meinungen und das ledig- 
lich subjektive Belieben hinauszugelangen zum objektiv Gültigen, zum 
‚Vernünftigen‘“., 

Aber dieses Allgemeingültige, in sich Richtige und Wertvolle, 
Vernünftige gilt auch für den, der richtig denken will, für den 
IXünstler, der Aesthetisches schaffen, für den Handwerker, der eine 
Arbeit zweckmässig verrichten will. Und doch sind ihre Handlungen 
als solche nicht sittlich. Trotzdem dass bei diesen rein natürlichen 
Verrichtungen das Allgemeingültige, das in sich Wertvolle mehr 
zur Geltung kommt, ‚als auf dem sittlichen Gebiete, wo das, was 
gut ist, den verschiedensten Beurteilungen unterliegt. Und gar die 
Bestimmung des sittlichen Ideals durch den Vf.! Die Beurteilung 
fällt nach ihm dem Gefühle zu. Das Gefühl sagt einem jeden, was 
für ihn das Höchste, das Wertvollste ist. Wer zur Verwirklichung 
dieses sittlichen Gefühlsideals beiträgt, ist als sittlich gut zu bezeichnen, 
und das ist zugleich der beste Gottesdienst. Darnach wäre ein 
Richard Wagner, dem sein Gefühl die Musik als Wertvollstes zeigt, 
und der auf Verwirklichung seines Ideals alle seine Kräfte ver- 
wendet, ein Muster von Sittlichkeit und Frömmigkeit. Wer die Liebe 
‚als Höchstes fühlt, wird durch Verwirklichung des erotischen Ideals 
ein sittlicher, frommer Mensch. Der Strassenräuber, dem das Beute- 
machen als das Begehrenswerteste sich darstellt und der mit zähester 
Tapferkeit Menschen plündert und mordet, wäre ein sittlicher Held. 

Man sieht, der Versuch, an die Stelle des Gottesglaubens einen 
„ethischen Idealismus‘ zu setzen, ist wenig glücklich gewesen; der 
Vf, ist ja selbst nicht vollkommen befriedigt, und spricht die Möglich- 
keit aus, dass, wie bei seinem Namenspatron Augustin, sein unruhiges 
Herz noch einmal Ruhe findet in Gott. Das wäre auch unser sehn- 
liehster Wunsch; wir können dem redlichen Streben nach Wahrheit, 
das in der ganzen religiösen Entwicklung des Vf.s zutage tritt, 
unsere Teilnahme nicht versagen. Es liegt aber an ihm selbst, zu 
einem solchen Abschluss zu kommen, wenn er das Beispiel seines 
grossen Namenspatrons befolgt. Durch demütiges Gebet, unterstützt 
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von den Tränen seiner frommen Mutter, hat der Riesengeist eines 
Augustin den Glauben wiedergefunden, seinen Gelehrtenstolz abge- 
legt. Der göttliche Heiland preist seinen Vater im Himmel, dass er 
dieses den Weisen und Klugen verborgen, den Kleinen aber geoffen- 
bart hat. Und wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, könnt ihr 
nicht in das Reich Gottes eingehen. 

Dagegen ist die von Gott abgewandte Wissenschaft von dem 
diametral entgegengesetzten Geiste beseelt, und gerade unser Vf. 
kann nicht genug die geistige Selbständigkeit betonen, die er für 
sein Denken in Anspruch nimmt. Hat er sich ja sogar dadurch ver- 
leiten lassen, dem grenzenlosen Hochmut Nietzsches das Wort zu 
reden, hält er es für einen hohen, von der katholischen Kirche zu 
adoptierenden Vorzug des liberalen Protestantismus, dass er den 
Menschen auf sich stellt. Ein Wortführer im Reformationsjubiläum 
drückt sich noch deutlicher aus: Es ist ein Verdienst Luthers, die 
Einzelseele wieder zum Mass aller Dinge gemacht zu haben. Also 
zum absoluten Relativismus Pratagoras’, zur tiefsten Erniedrigung des 
Geistes führt diese stolze geistige Ueberhebung. Wie kann man 
doch einen so verwerflichen, egozentrischen Standpunkt vertreten, 
sein ohnmächtiges Ich zum Mittelpunkt der Welt erheben! Die Tau- 
sende von verschiedenen Religionen in der Welt, die Millionen von 
sich bekämpfenden Meinungen der Philosophen, die zahlreichen 
Irrungen, die ein jeder an sich beklagen muss, legen doch ein be- 
redtes Zeugnis gegen die Sicherheit des individuellen Denkens ab. 
Unsere Geisteskraft hängt an einem dünnen Fädchen, gar mancher 
Denker endet wie Nietzsche im Blödsinn, sehr viele wie Kant im 
kindischen Schwachsinn. Der Vf. legt ja selbst Zeugnis für die 
Schwäche des Denkens ab. 

„Es könnte ja trübe stimmen, dass der Ertrag eines mehr als 
zwanzigjährigen Strebens ein so kümmerlicher ist“. „Das ist mir 
allerdings klar geworden, dass das kritisch reflektierende Erkennen 
die unmittelbare Glaubenssicherheit nicht erzeugen, ja sie nicht ein- 
mal aus eigenen Kräften wieder herstellen kann“. Ein Beispiel ist 
sehr belehrend. Einen wesentlichen Bestandteil seiner jetzigen Lebens- 
auffassung bildet der Glaube an die Willensfreiheit, die zwar nicht 
bewiesen, sondern geübt und damit geschaffen werde. Der Alsob- 
philosoph Vaihinger rechnet dagegen die Willensfreiheit zu den hand- 
greiflichsten Fiktionen, nennt sie einen „logischen Nonsens‘“. Beides ist 
ganz evident ein handgreiflicher Irrtum. Die Willensfreiheit ist uns im 
Bewusstsein mit unfehlbarer Sicherheit unmittelbar gegeben, sicherer 
als die Existenz der Aussenwelt. Ganz klar und bestimmt tritt im 
Bewusstsein der Unterschied zwischen freien und notwendigen Tätig- 
keiten hervor; er fiele weg, wenn alles notwendig sich in der Seele 
vollzöge. Ist das Freiheitsbewusstsein trügerisch, dann auch das 
Notwendigkeitsbewusstsein. Dieses ist uns aber Motiv der Gewissheit 
bei unserem Erkennen. Wenn es uns trügt, ist Gewissheit unmög- 
lich; absoluter Skeptizismus ist die Folge. 
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Am nachdrücklichsten aber bezeugt der Vf. selbst die Schwäche, 
ja den Bankerott des menschlichen Denkens, indem er als letzte 
Richter über Welt- und Lebensauffassung Verstand, Wissen und 
Wissenschaft für unfähig erklärt und an den Richterstuhl' des Ge- 
fühls, des „Herzens“, der „Seele“ appelliert. Und dieser trügerischste, 
parteiischste Richter hat ihn bei seinen Bemühungen um eine Lebens- 
auffassung geleitet und zu dem gegenwärtigen Standpunkte geführt; 
es sind nicht einmal die höchsten und geistigsten Gefühle, die ihm 
das Spekulieren ‘ersetzt haben. Er schliesst nämlich den letzten 
Brief an seine Freundin: 

‚„Du Liebe hast mir redlich geholfen, diese Antwort zu finden. 
Aber Dir verdanke ich noch mehr und Besseres. Durch Dein Sein, 
Dein Leben und Handeln hast Du mir offenbart, was wertvoller ist 
als alles Philosophieren“. Und die Widmung des Buches lautet: 
„Meiner lieben Paula zugeeignet‘“. 

Bei solcher Herabsetzung der Verstandeserkenntnis können doch 
die kritischen, individuellen Bedenken gegen den Gottesglauben, die 
zudem einem übermässigen „Grübeln‘‘ entspringen, nicht dem Urteile 
einer so imposanten Gesamtheit, als welche der Vf. doch die Kirche 
“ gelten lässt, entgegengestellt werden. Der Vf. wird dies wohl auf die 
Dauer nicht vermögen, dazu ist sein Streben nach Wahrheit zu stark. 
Darauf deuten auch seine eigenen Bekenntnisse hin. Er erklärt: „Ich 
mache mir also kein Hehl daraus, dass nein Glaube oft nicht mehr ist, 
als ein stiller hoffender Wunsch, es möge einen Gott geben; ein Wunsch, 
herausgeboren aus einem tiefen Bedürfnis nach einem unvergäng- 
lichen Wert und Sinn dieser Welt und einer idealen Vollendung des 
Wirklichen. Es kommen Zeiten, wo selbst dieser Wunsch sich kaum 
zu regen wagt; es kommen auch Zeiten, wo er anschwillt zu mächtiger 
Sehnsucht, und wo frohe Erwartung und treffende Zuversicht aus 
ihm erblühen. Wer weiss, ob er nicht auch einmal wieder zu einer 
über alle Zweifel erhabenen Gewissheit wird. Aber was kann ich 
dazu anders tun, als ehrlich weiter zu streben, mir nichts vorzureden 
und der Gnade Gottes geduldig zu harren. Und wenn ich mir‘so 
schlicht. und offen gestehe, wie mein Glaube ist, und dass er nicht 
mehr so sein kann, wie in den Tagen der Kindheit, dann beengt 
und hemmt er nicht mehr mein Erkenntnisstreben, denn er lastet 
nicht mehr drückend: auf meinem Geistesleben; nein, er vermag es 
zu erquicken und zu kräftigen, denn er verkündet mir ja die tröst- 
liche Lehre: Gott ist Geist“. 

Aber auch der kindlichst fromme Glaube des hl. Augustinus hat 
sein Erkenntnisstreben nicht gehemmt, nicht drückend auf seinem 
Geistesleben gelastet, sondern zur tiefsten und erhabensten Spekulation 
angespornt. Um aber auf diesen Standpunkt zu gelangen, hat er 
nicht einfach der Gnade Gottes geduldig geharrt, sondern mit seiner 
Mutter kindlich fromm darum gebetet. un Köı 


Ueber das Irrationale im religiösen Erleben. 
Kritische Gedanken zu Rudolf Ottos Buch „Das Heilige“'). 


Von Universitäts-Professor Dr. Georg Wunderle in Würzburg. 


Wilhelm Windelband hat in seine „Präludien‘“2) einen Aufsatz auf- 
genommen, den er selbst als „Skizze zur Religionsphilosophie“ bezeichnet; 
er führt den Titel „Das Heilige“. Die darin ausgesprochenen und ange- 
deuteten Ideen liessen sich als besondere Form der Wertphilosophie zu 
einer Religionsphilosophie in newkantischem Sinne ausbauen. Das verrät 
schon der Begriff des „Heiligen“, den man ja immerhin als Titel einer 
philosophischen Untersuchung des religiösen Problems an die Spitze stellen 
kann. Windelband bestimmt das „Heilige“ durch den „Inbegriff der Nor- 
men, die das logische, ethische und ästhetische Leben beherrschen. Diese 
Normen sind ja das Höchste und Letzte, was wir in dem gesamten Inhalt 
unseres Bewusstseins besitzen; über sie hinaus wissen wir nichts. Heilig 
aber sind sie uns deshalb, weil sie nicht Produkte.des einzelnen Seelen- 
lebens, auch nicht Erzeugnisse des empirischen Gesellschaftsbewusstseins, 
sondern Wertinhalte einer höheren Vernunftwirklichkeit sind, an der teil- 
zuhaben, die in uns zu erleben uns vergönnt ist. Das Heilige ist also das 
Normalbewusstsein des Wahren, Guten und Schönen, erlebt alstranszen- 
dente Wirklichkeit“®). Scharf wird in dieser Definition eine bloss 
psychologische, sei es individual- oder völkerpsychologische, Erklärung des 

1) Rudolf Otto, Professor der Theologie. Das Heilige. Ueber das Ir- 
rationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen. 
Breslau, Trewendt und Granier; 1. Auflage 1917, 2. Auflage 1918. Ich zitiere 
oben nach der zweiten Auflage. Ueber die erste Auflage habe ich in Diekamps 
Theologischer Revue 17 (1918) Sp. 268—271 bereits referiert. — P. Johannes 
Lindworskys Aufsatz: „Zur Psychologie der Begriffe‘ (im vorigen Heft des 
Philos. Jahrbuches) ist mir erst nach Vollendung meiner vorliegenden Arbeit 
zugänglich geworden. Die beiden Studien sind wesentlich verschieden ein- 
gestellt, so dass sie sich — trotz mancher selbstverständlicher Gleichklänge — 
zur Ergänzung dienen können. Ich bemerke, dass mir (vgl. den Schluss des 
Lindworskyschen Aufsatzes) eine Auffassung des „Begriffes“ als nicht einwand- 
frei erscheint, die auch anschauliche und gefühlsmässige Momente (als wesent- 
liche Merkmale?) einschliesst. Ist damit der metaphysische Charakter des 
Universalen gewahrt? 

2) 1907® 414 ff. 

®) Ebenda 424. 
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„Heiligen“ abgelehnt; Wertungen und Normen sind Gegenstände des ur- 
teilenden Denkens, der Philosophie. Der neukantische Einschlag wird schon 
darin einigermassen sichtbar; er scheint noch deutlicher in der Betonung 
des Satzes hervorzutreten, dass jene Wertinhalte des Wahren, Guten, 
Schönen einer höheren Vernunftwirklichkeit zugesprochen werden müssten. 
Ist damit aber der Begriff des „Heiligen“ wirklich religiös genommen? 
Wird nicht das Vernünfteln über das religiöse Leben gewissermassen zur 
Religion selbst gestempelt ? Sonst könnte es nachher kaum heissen!), es 
sei „die Aufgabe der Religionsphilosophie, systematisch darzulegen, welche 
Steigerungen die immanenten Funktionen des Seelenlebens dadurch erfahren, 
dass sie in dem transzendenten Leben der Religion auf das Ueberempirische 
bezogen werden“. Das ist aber doch mindestens auch Aufgabe der Psy- 
chologie! Klar ist Windelbands Standpunkt sicherlich nicht. Man erinnert 
sich indes unwillkürlich an seine Studie mit dem scheinbar so religiösen 
Titel, wenn man das gleichbezeichnete Werk von Otto in die Hand nimmt. 
Ob Otto irgendwie ein Gegenstück zu Windelbands Skizze geben wollte? 


Bei Otto handelt es sich um entschiedene Religiosität. Das sei gleich 
festgestellt. Um eine Religiosität, für die das abgegriffene Wort „tief- 
empfunden‘ wirklich am Platze ist. Ein Mann mit reicher religiöser Innen- 
erfahrung, mit gediegener Kenntnis der religiösen Literatur und feiner 
Einfühlung in geschichtliches und gegenwärtiges religiöses Leben spricht 
aus dem Buch. Freilich nicht immer in ruhiger, sachlicher Art, dazu ist 
sein religiöses Temperament zu stark erregt. Ich sehe darin an und für 
sich keinen Fehler. Aber bei Otto ist das Temperamentvolle, das wir sehr 
nahe an sein „Irrationales‘‘ heranbringen dürfen, manchmal geradezu auf- 
fällig. Und das ist dem Zweck eines Buches, das doch im letzten Grunde 
Wissenschaft bieten will, nicht völlig gemäss. Die Darstellung ist nicht 
überall systematisch; die Gedankenführung oft sprunghaft, aphoristisch ; 
die Sprache durch neue Ausdrücke seltsam, impulsiv, vielleicht auch zu 
wenig konsequent — kurz nicht eigentlich philosophisch. Also lauter 
Gegensätze zur kühlen Art Windelbands ! 

Noch mehr Gegensätze aber in der Auffassung des „Heiligen“. Dies 
vor allem hinsichtlich des schon berührten Kantischen Grundtones. Es 
fehlt bei Otto nicht an Kantischen Termini; wir hören von Kategorie, 
von a priori, von Schematismus usf. Aber das Ziel und die Absicht 
des Ganzen geht durchans nicht — wie bei Kant — auf Rationali- 
sierung des religiösen Phänomens; im Gegenteil, Otto bemüht sich, das 
Nichtverstandesmässige, das Emotionale, das „Irrationale“ in der erlebten 
Religion hervorzukehren, freilich nicht einfach als seelische Tatsache, 
sondern als Urelement aller religiösen Erfahrung. Und so arbeitet er trotz- 
dem auf eine Beschreibung, Abgrenzung, oder soll ich sagen auf einen 
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Begriff des religiösen Erlebens hin, was eben ohne „Rationalisierung“ in 
keinem Falle möglich ist. Wenn er ($.5 Anmerkung 1) meint, er habe 
in seinem Buche über „Kantisch-Friessche Religionsphilosophie und ihre 
Anwendung auf die Theologie‘ (1909) die rationale Seite der Religion 
untersucht, so erweckt das den Anschein, als ob er die nachfolgende Ar- 
beit über „das Heilige‘ der Behandlung der irrationalen Seite als eines 
gleichgeordneten Bestandteils der Religion widmen wollte. Das trifft aber 
gewiss nicht zu. Schon jene vorausbehandelte ‚rationale‘ Seite schloss 
als charakteristisches Element die als Friessche „Ahndung“ (,Divination“) 
erscheinende mehr gefühlsmässige Erkenntnis ein, und aus der „Komplex- 
kategorie‘ des Heiligen ist nunmehr das Rationale zwar nicht ausgemerzt, 
aber es tritt offensichtlich nicht als gleichbedeutend mit dem Embotional-Ir- 
rationalen auf, sondern als etwas durchaus Sekundäres, dem gefühlsmässigen 
Grunderlebnis Nachfolgendes. Die Frage, die im Untertitel des Buches 
über „das Heilige‘ angedeutet ist, nämlich das Problem des Verhältnisses 
zwischen dem Irrationalen in der Idee des Göttlichen und dem Rationalen, 
wird ohne Zweifel zu Gunsten des Ersten entschieden, so dass man am 
Schlusse versucht ist zu glauben, das Spezifische des Gotterlebnisses, der 
„Idee des Göttlichen“, sei gar keine „Idee“, sondern etwas Gefühlsmässiges. 
Und so wird einem das der Lösung unterstellte Problem erst aufs neue 
zu einem Anstoss. Darin liegt gewiss etwas Anregendes, um nicht zu sagen 
Anreizendes. Ich sage dies auch zu Gunsten der Darstellung. Vorüber- 
gehen kann und darf der Religionsphilosoph keinesfalls an dem Werke Ottos. 

Im nachfolgenden sollen bloss die rein religionsphilosophisch wichtig- 
sten Gedanken herausgeholt und geprüft werden. Die Weiterungen, die 
sich für den Theologen, namentlich hinsichtlich des Inspirations- und Offen- 
barungsbegriffes, ergeben, will ich ausdrücklich unbeachtet lassen; sie 
wären einer eigenen Erörterung wert, schon deswegen, weil sie manches 
neue Schlaglicht auf den inneren psychologischen Zwang in der Entwick- 
lung der neueren protestantischen Theologie werfen. 

I. 

Das Erste, was mir wichtig erscheint, ist Ottos allgemeine Begriffs- 
bestimmung des „Heiligen“ (56). Sie hält sich an die jüngsten 
religionswissenschaftlichen Forschungen, insoweit sie die gewöhnliche Idee 
des „Heiligen“ nicht mit der des sittlich Guten erschöpft sein lässt. Nathan 
Söderblom weist zweifellos auf den ursprünglichen Sinn des Wortes hin, 
wenn er!) — in deutlicher Beziehung auf den nunmehr so weitläufig unter- 
suchten Mana-Glauben der Primitivren — das Heiligsein als Gottzugehörig- 
sein bestimmt. Die Gottzugehörigkeit muss dann von selbst das Moment 


i) In seinem Buche „Das Werden des Gottesglaubens“ (1916), besonders 
214. Vergleiche die wertvolle Arlikelreihe „Holiness“ in Hasting’s Encyclopaedia 
of Religion and Ethics VI (1913) 731 ff., namentlich den ersten von N, Söder- 
blom verfassten Artikel „Holiness, general and primitive“. 
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der sittlichen Güte verlangen’), je reiner und vollkommener der Gottes- 
begriff eben sich ausbildet. Heiligkeit = Gottgeweihtheit wäre eine mehr 
objektiv gerichtete Bezeichnung; bei Otto ist sie in dieser Gestalt allerdings 
nicht zu finden. Er betont, dass die eigentümliche Kategorie des „Heiligen“ 
ähnlich wie die des „Schönen“ etwas Unaussagbares sei, weil sie nicht 
begrifflich erfasst werden könne (vgl. 5). „Heiligsein“ schliesse zwar 
alle Momente der sittlichen Vollkommenheit ein, es enthalte aber „für unser 
Gefühl einen deutlichen Ueberschuss‘, den es hier zu isolieren gelte (6). 
Diesen Ueberschuss nennt Otto nun das Numinöse, ein Ausdruck, den 
wir als Grundwort seiner gesamten Erörterungen förmlich zu einem ter- 
minus technieus erhoben finden. Lässt sich das Numinöse so ausdrücken, 
dass es zu einer wissenschaftlich brauchbaren Idee wird? Diese Frage wird 
von unserem Verfasser entschieden verneint, und darin mag die Wurzel 
seines „Irrationalismus“ liegen. Das Numinöse ist keine Idee, kein Be- 
griff, kein gegenständlich (oder wenigstens kein bloss gegenständlich) Be- 
wusstes. Ist es mehr als nur Bewusstes? Ist es auch eine Wirklichkeit ? 
So fragt man, wenn man zu gutem, verstandesmässigem Philosophieren 
erzogen ist, unwillkürlich weiter. Otto würde das für eine vorlaute Frage 
halten; die Wirklichkeitsfrage interessiert ihn auch offenbar zunächst viel 
weniger als die Erlebnisfrage.e Das Numinöse ist jedenfalls für ihn ein 
„Erlebnis“, d.h. etwas, was man einem nicht lehrend beibringen, nicht durch 
begriffliche Merkmale zum Erkenntnisobjekt machen kann. Nur „erwecken“ 
mag man es in jemand, der dazu schon die nötige seelische Bereitschaft 
besitz. Man kann dem Hörer zum Verständnis jener eigentümlichen 
numinosen Bewertungskategorie und numinosen Gemütsgestimmtheit „nur 
dadurch helfen, dass man versucht, ihn durch Erörterung zu dem Punkte 
seines eigenen Gemütes zu leiten, wo sie ihm dann selber sich regen, 
entspringen und bewusst werden muss“ (7). Wahr ist gewiss, dass man 
— an dieses alte psychologische Beispiel denkt man sogleich — einem 
Blindgeborenen die Farben nicht andemonstrieren wird, dass man ihm nicht 
einmal das Farbenbewusstsein wird „erwecken“ können, weil ihm eben 
alle Möglichkeit zu diesem einzigartigen Erleben verriegelt ist. Sicherlich 
ist aber das Numinöse, schon wegen seiner Komplexität, nicht ohne weiteres 
mit einem solchen Erleben zu vergleichen. Otto schliesst beispielsweise 
das Sittliche aus dem Heilig-Numinösen nicht aus; er will auch das Ratio- 
nale nicht schlechthin aus ihm entfernt wissen, wie wir schon angedeutet 
haben; er sucht, wie sich in seinem Buche immer und immer wieder be- 
kundet, alle möglichen Analogien zu dem Erlebnis des Heilig-Numinösen 
aus Bewusstseinssphären, die irgendwie der begrifflichen Bestimmung zu- 
gänglich sind. Vermag da das Lehrbare, das Begriffliche so völlig abge- 
lehnt zu werden, wie er es zu tun sich anschickt? Und selbst wenn man 
dem Emotionalen einen noch so breiten Raum im religiösen Grunderleben 


’ ‘, Siehe meine „Grundzüge der Religionsphilosophie“ (1918) 186 ff. 
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zuteilt, nimmt nicht auch die empirische Psychologie die Vorgänge des 
emotionalen Bewusstseins zu Gegenständen der Forschung, strebt nicht 
auch sie nach gewissermassen begrifflicher Umgrenzung dieser Erschei- 
nungen? Dass ein jeder die so gewonnenen psychologischen „Begriffe“ 
auch „versteht“, ist freilich nicht damit gesagt; das ist auf alle Fälle 
ein Problem für sich. Für das „Verständnis“ des Heilig-Numinösen gibt 
es indes, wie sich zeigen wird, trotz allem Emotionalen auch genügend be- 
griffliche Anhaltspunkte, Uebrigens: könnte sonst niemand, der nicht religiös 
lebt, wissen, was überhaupt Religion heisst? Ja, nicht einmal der religiös 
Lebende vermöchte den Umkreis seines religiösen Lebens von dem seines 
sittlichen, seines künstlerischen zu scheiden, wenn nicht er sich selbst oder 
jemand anders ihm sagen könnte, da oder dort läge der Unterschied. Die 
Unterscheidung setzt ein Urteil voraus, das Urteilen ist nur auf Grund be- 
grifflicher oder (noch deutlicher gesprochen) begriffener Merkmale möglich. 
Otto bringt eben einen „Begriff“‘ des Religiösen oder Heilig-Numinösen schon 
mit; er weiss, dass diese oder jene seelischen Erregungen beispielsweise 
nicht rein oder überhaupt nicht ästhetisch sind, sondern eben religiös. 
Kann ihn darüber ausschliesslich das irrationale Erleben belehren? Un- 
denkbar; hier war die ratio schon in Tätigkeit. Mit all diesen, vom 
Standpunkt der Psychologie und der Erkenntnistheorie eigentlich unbe- 
streitbaren Bemerkungen soll natürlich nun nicht das Rationale im reli- 
giösen Erleben über Gebühr herausgestrichen, werden. Niemand wird 
dem religiösen Erleben gerecht, wenn er nur dieses gelten lässt. 
Religion ist nicht Wissen, aber ohne irgendwelches Wissen 
kann sie nicht einmal als selbständiges Gebiet des Bewusst- 
seinslebens umgrenzt werden. 


N. 


Es war schon die Rede von der Komplexität des Heilig-Numi- 
nösen. Otto beachtet in seinem vorliegenden Buche fast nur die Kom- 
plexität der verschiedensn Gefühle, die zum religiösen Grunderlebnis zu- 
sammenwirken. Wir wollen vorläufig an dem Ausdruck „Gefühl“ keinen 
Anstoss nehmen, obwohl einerseits die Bezeichnung „Affekt‘“ die psycho- 
logisch angebrachtere wäre und anderseits die Mischung von intellektuellen 
und emotionalen Elementen schon von vorneherein einen anderen Ausdruck 
hätte nahelegen müssen. Die Friessche „Ahndung‘‘ oder .der später von 
Otto gebrauchte Terminus ‚‚Divination“ wird instinktiv dem Rechnung 
tragen sollen. 

Als erstes „Moment des Numinosen‘“ (8; von hier ab erscheint 
nahezu durchwegs immer das Wort „numinos‘“) wird das „Kreatur- 
gefühl“ angeführt (8 ff.). Es soll nicht zusammenfallen mit dem schlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühl Schleiermachers, wenn es auch manches mit 
diesem gemein hat. Um das in uns zu „erwecken“, was Otto meint, ist 
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es vielleicht allein zweckmässig, seine Worte hierher zu setzen (10): 
„Vielleicht kann ich nachhelfen durch ein wohlbekanntes Beispiel, in 
welchem sich gerade das Moment, von dem wir hier reden, sehr drastisch 
geregt hat. Als Abraham in 1. Mos. 18, 27 mit Gott zu reden wagt über 
das Los der Sodomiter, spricht er: ‚Ich habe mich unterwunden, mit dir 
zu reden, ich, der ich Erde und Asche bin‘. Das ist sich selber bekennendes 
‚„Abhängigkeitsgefühl‘, das doch noch viel mehr und zugleich etwas anderes 
ist als Abhängigkeitsgefühl. Ich suche nach einem Namen für die Sache 
und nenne es Kreaturgefühl, das Gefühl der Kreatur, die in ihrem 
eigenen Nichts versinkt und vergeht gegenüber dem, was über aller Kreatur 
ist. — Man sieht leicht, dass auch dieser Ausdruck nichts weniger ist als 
eine begriffliche Aufklärung der Sache. Denn worauf es ankommt, 
ist nicht bloss das, was der neue Name allein ausdrücken kann, das Mo- 
ment des Versinkens und der eigenen Nichtigkeit gegenüber einem schlecht- 
hin Uebermächtigen überhaupt, sondern gegenüber einem solchen Ueber- 
mächtigen. Und dies Wie ist eben unsagbar, und angebbar nur durch den 
eigentümlichen Ton und Gehalt der Gefühlsreaktion selber, die man selber 
in sich erleben muss“. — Ich frage diesen Darlegungen gegenüber: Ist 
jemand imstande, das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl (selbstverständlich 
ohne den pantheistischen Beigeschmack Schleiermachers) von dem Kreatur- 
gefühl so zu unterscheiden, dass nicht etwa bloss eine gradweise Ver- 
schiedenheit, sondern eine wesentliche Differenz bemerkt wird ? Ich gestehe, 
dass ich nicht dazu imstande bin, wenn ich bloss das Gefühl, den Gefühls- 
ton meines Abhängigkeitsbewusstseins in Betracht nehme. Wir sehen gleich 
hier, die Stärke der Gefühlsregung kann es nicht ausmachen; was ist aber 
ihre Tiefe? Ich kann sie — wenigstens soweit das eigentlich Charakte- 
ristische in Frage kommt — nicht anders bestimmen als durch die religiöse 
Erkenntnis, an die sie anknüpft. Je klarer ich Gott und seine einzigartige 
Macht über mich erkenne (und das braucht nicht einmal mit rein philo- 
sophischen oder theologischen Begriffen zu geschehen), desto tiefer und 
überwältigender wird in der Regel auch das Abhängigkeitsbewusstsein, 
d.h. Erkenntnis und entsprechendes Gefühl, sein. Wann immer der Ge- 
danke: „Gott und ich“ in mir auftaucht, wird er nicht in einem Bewusst- 
sein bleiben können, ohne jenes Erlebnis der Abhängigkeit zu bewirken, 
wenigstens in irgend einer Form. Ausser ich bilde den Gedanken: „Gott 
und ich‘ rein in wissenschaftlicher Absicht; dann habe ich es aber von 
vorneherein nicht mit Religion, sondern eben mit Wissenschaft zu tun. 
Ich meine, es sei eine Uebertreibung, als tragendes Element jedes, auch 
des primitiven und ungebildeten religiösen Bewusstseins das Kreaturgefühl 
im Sinne Ottos hinzustellen. Das Abhängigkeitsbewusstsein und das ihm 
folgende Gefühl is das Allgemeinere, das Umfassendere. Bei religiös be- 
sonders Befähigten und Geschulten mag das „Kreaturgefühl‘“ klar erlebt 
werden, wie es von Otto zu beschreiben versucht wird. Es ist aber un- 
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methodisch, die religiöse Erfahrung nur nach solch ausgezeichneten Erleb- 
nissen zu beurteilen. Unser Verfasser scheint dieser Gefahr in ähnlichem 
Masse erlegen zu sein, wie etwa William James schon vor ihm in seinen 
„Varieties of religions Experience“ nicht die Mannigfaltigkeit der religiösen 
Erfahrung schlechthin beschrieben hat, sondern in Wirklichkeit eine Reihe 
von hervorragenden Fällen religiösen Erlebens, woran der Schweizer Reli- 
gionspsycholog Th, Flournoy mit Recht sehr bald Kritik geübt hat. 

Ottos „Kreaturgefühl“ ist nun, wie ausdrücklich gesagt wird (11), 
nicht eine gefühlsmässige Selbstbestimmtheit, die mich dazu veranlassen 
könnte, von ihr aus den Schluss auf Gott zu machen. Nein, Gott, das 
Numen, wird in ihm als gegenwärtig erlebt. „Wo ein Etwas numinosen 
Charakters gefühlt wird, oder wo das Gemüt von sich aus ihm sich zu- 
wendet, also erst infolge einer faktischen Anwendung der Kategorie des 
Numinosen, kann als sein Begleitgefühl das Kreaturgefühl und seine Ab- 
hängigkeit im Gemüt entstehen“ (12). Wenn man genau zusieht, ist das 
Kreaturgefühl hiermit zu einem Begleitgefühl eines Gefühls erklärt: Ist 
das wirklich der psychologische Tatbestand? Muss es nicht unbedingt im 
ersten Satze heissen: „Wo ein Etwas numinosen Charakters erkannt 
wird usw.‘‘? Anders vermag ich wenigstens diesen Ausführungen keinen 
der Erfahrung entsprechenden Sinn abzugewinnen. Und ich betone wie- 
derum: Dieses Erkennen braucht kein streng wissenschaftliches zu sein, 
es mag noch so naiv auffreten; aber den Inhalt „Gott“, „Numen‘ muss es 
auf irgend eine Weise bieten. Wird das unter dem Ausdruck „fühlen“ 
verstanden oder wenigstens mitverstanden, so kann man sich befriedigen. 
Indes wäre damit ja bereits das „Rationale“ als Grundlage des religiösen 
Erlebens anerkannt, und dies scheint Ottos Absicht nicht zu sein. Aber 
mit dem Begleitgefühl eines Gefühles lässt sich eben auch nichts anfangen. 

Otto stellt nun (12) die weitere Frage: „Was und wie ist nun dieses 
— objektiv, ausser mir gefühlte — Numinose selber ?“ Die Antwort darauf 
darf nicht das Denken geben. Bloss die Wirkung auf das Gemüt macht 
es einigermassen kund. Und der erste „besondere Gefühlsreflex im Ge- 
müte‘ (13) ist das „Erschauern“, die Scheu in ihren verschiedentlichen 
Abstufungen. Dadurch wird das Numinose zum Mysterium tremendum, 
Ottos psychologische Analyse dieses Momentes ist zum Teil aussergrdent- 
lich fein. Wenn man auf die streng theologischen Begriffe von Mysterium, 
von übernatürlich verzichtet, mag man etwa die folgenden Sätze (29 f.) 
für eine gut zergliedernde und hinreichende Beschreibung nehmen. Das 
Gefühl des Numen als des „ganz anderen“ wird sich „hängen an oder 
okkasionell miterregt werden durch Objekte, die durch sich schon natür- 
lich-rätselhaft sind, befremdend wirken, frappieren, durch befremdliche und 
auffallende Erscheinungen, Vorgänge und Dinge in der Natur, unter den 
Tieren, unter den Menschen. Aber auch hier handelt es sich dann um 
Assoziation eines spezifischen, nämlich eines numinosen Gefühlsmomentes 
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an ein natürliches, nicht um eine graduelle Steigerung des letzteren. Es 
gibt keinen Gradübergang von natürlicher Befremdung. Und für diese hat 
doch auch der Ausdruck »Mysterium« erst seinen Vollklang“. Man fühlt 
das vielleicht noch mehr am Adjektivum „mysteriös‘‘ als am Subjektivum 
Mysterium. Niemand wird von einem Uhrwerk, das er nicht durchschaut, 
von einer Wissenschaft, die er nicht versteht, ernsthaft sagen: ‚das ist 
mir mysteriös‘. Man könnte vielleicht einwenden: mysteriös sei uns das, 
was für uns schlechthin und in jedem Falle ein Unverstandenes sei und 
bleibe, während das nur zur Zeit noch nicht Verstandene, prinzipiell aber 
Verstehbare nur ‚problematisch‘ zu nennen sei. Aber das erschöpft die 
Sache keineswegs. Ungreifbar und unbegreifbar ist das wirklich ‚mysteriöse‘ 
Objekt nicht nur, weil mein Erkennen gewisse unaufhebbare Schranken 
hat, sondern weil ich hier auf ein überhaupt ‚ganz anderes‘ stosse, das 
durch Art und Wesen meinem Wesen inkommensurabel ist und vor dem 
ich in Erstaunen zurückpralle‘“. 

Otto sieht scharf, wenn er im Erleben des Numinosen nicht nur ein 
abdrängendes, sondern auch ein anziehendes Moment entdeckt, wie schon 
Augustinus in einer bekannten Stelle seiner Confessiones (XI, 9) bündig 
und kraftvoll hervorhebt: „Et ınhorresco et ina Jesco. Inhorresco inguantum 
dissimilis ei sum; inardesco, inquantum similis ei sum“, Das Fascinosum 
tritt zweifellos mit dem Tremendum im Numinosen zu einer seltsamen 
Kontrastharmonie zusammen (34). „Nicht nur im religiösen Sehnsuchts- 
gefühl wird das Fascinosum lebendig. Es lebt schon gegenwärtig im Mo- 
mente der ‚Feierlichkeit‘ sowohl der Konzentriertheit und Versunkenheit 
privater Andacht und Gemütserhebung zum Heiligen wie in dem mit Ernst 
geübten und vertieften Gemeinkultus (der bei uns leider mehr Desiderat 
als Wirklichkeit ist). Es selber ist es, das im Feierlichen die Seele so 
unsagbar ausfüllen und befrieden kann. In christlicher Religion und 
vielleicht in aller rationalisierten und ethisierten Religion gilt von ihm und 
vom Gefühle des Numinosen überhaupt wohl in der Tat, was Schleier- 
macher in Glaubenslehre $ 5 von ihm behauptet, nämlich, dass es niemals 
für sich allein und ohne Verbindung und Durchdringung mit rationalen 
Elementen einen Moment ausfüllen, das heisst wirklich statthaben könne, 
Aber ‚wenn das auch richtig ist, so gilt es doch aus anderen Gründen, als 
Schleiermacher dafür anführt, und anderseits kann es jedenfalls im Mehr 
oder Minder des Ueberwiegens vorkommen und hier doch gelegentlich zu 
Zuständen sowohl von ‚Hesychia‘ wie von Entzückung leiten, in denen es 
nahezu doch allein Moment wie Seele erfüllt“ (39 £.). 

Dieser Absatz ist jedenfalls sehr bedeutungsvoll für die Gesamtauffassung 
Ottos. Wenn wir die manchmal allzu subjektiv-psychologische Sprache 
seiner Darstellung ins Objektive wenden, um sie verstehen zu können, so 
werden wir, wie schon angedeutet, eine Grundwahrheit der Religion 
darin finden, dass im religiösen Verhalten zu Gott zweierlei zum Aus- 
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druck, oft vielleicht zum Ausbruch kommt: ein gewisses Weg von Gott 
und ein Hin zu Gott. Die alte, weniger anf Psychologie eingestellte Auf- 
fassung umschrieb das einfach mit Furcht Gottes und Liebe Gottes. Im 
tiefsten Wesen ist damit wohl auch das von Otto als Tremendum und als 
Faseinosum Bezeichnete des Numinosen getroffen. Wir verhehlen nicht, 
dass uns seine zum Teil sehr 'eindringlichen und glücklichen Analysen 
manchen Fortschritt in der Erkenntnis des Irrationalen d.h. des Emotio- 
nalen in der Bewusstseinsreaktion auf den Bewusstseinsinhalt „Gott“ be- 
schert haben. Der Zweifel, ob es sich beim Tremendum sowohl wie beim 
Fascinosum — auch sofern ihre blosse Gefühlsqualität in Be- 
tracht kommt — um originale, nicht weiter ableitbare Gefühlserlebnisse 
handle, lässt sich dabei freilich keineswegs unterdrücken. Ich glaube, dass 
man viel eher an eine noch nicht völlig durchschaubare Komplikation 
anderer Gefühle (elementarer und verwickelter) zu denken habe. Diese 
besondere Komplikation sicherte dann den religiösen Gefühlserlebnissen 
auch als Gefühlserlebnissen ihre Eigenart. Doch soll dadurch der weiteren 
psychologischen Analyse nicht vorgegriffen werden. 

Nun berührt Otto ferner in der oben zitierten Stelle im Anschluss an 
Schleiermachers Darlegung das Problem des Verhältnisses wischen Ratio- 
nalem und Irrationalem in der Religion und im Gottesbegriff (d. h. im Be- 
greifen Gottes) und dabei giesst er doch offenbar viel Wasser in den Wein 
des sonst so stark vertretenen Irrationalismus. Es ist eine aus dem sog. 
Modernismus und seinen Quellen hinlänglich bekannte Ansicht, dass das 
Rationale erst das zweite im Entwicklungsprozess des religiösen Bewusst- 
seins sei. Zuerst Gefühle, Anschauungen, unmittelbare Regungen usw. — 
kurz „Erlebnisse“, dann zur Festhaltung, Mitteilung derselben erst Be- 
griffe und begriffliche Fassungen, Dogmen. Otto findet anscheinend eine 
neue Begründung solcher Anschauungen über die sekundäre Aufgabe des 
Denkens in dem schwierigen Problem des Kantischen „Schematismus“, 
Das Numinose „schematisiert“ sich in den ihm analogen Begriffen des 
Erhabenen nnd namentlich des Sittlichen (vgl. 49 ff.). Dadurch soll das 
Heilige, das Numinose offenbar auch dem Verstand fassbar werden, aus 
der Sphäre des irrationalen Erlebens in diejenige des rationalen Denkens 
gehoben — oder herabgedrückt werden. Nach allem, was man bei Otto 
zwischen den Zeilen zu lesen hat, muss man wohl das letztere annehmen. 
Es ist übrigens nicht einleuchtend, — so wenig wie bei Kant — wie der 
„Schematismus“ genau zu erklären sei. Ist das Schema des zeitlichen 
Nacheinander eine Art von Verwirklichung der Kategorie der Kausalität; 
ist es ein blosses Erkenntnismittel derselben oder eine blosse Analogie? 
Bei der von Otto — in sicher nicht glücklicher Weise — behaupteten 
inneren, wesentlichen Entsprechung (siehe 51) zwischen der „Kategorie‘ 
des Heiligen, des Numinosen und ihrem Schema oder ihren Schemata (dem 
Erhabenen, dem Sittlichen usw.) müssen ähnliche Zweifel auftauchen. 
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Otto verwirrt die Begriffslage noch mehr dadurch, dass er Kategorie und 
Schema zu einer „Komplexkategorie‘“ zusammenfasst. Man lese etwa den 
folgenden Satz (51): „Und das Irrational-Numinose, schematisiert durch 
unsere oben angegebenen rationalen Begriffe, ergibt uns die satte und volle 
Komplexkategorie des Heiligen selbst im Vollsinne“. Das ist Kantische 
Terminologie ohne Kantische Philosophie! 


II. 


Welche Aufgabe hat nun eigentlich das Rationale bei 
Otto? Vor allem sicherlich eine sekundäre, wenn auch, wie aus der 
oben angeführten Reflexion über die Schleiermacherstelle hervorgeht, nicht 
immer eine zeitlich nachfolgende. Aber das ist auf alle Fälle eine klare 
Folgerung der Ausführungen Ottos: Das Irrationale ist das Kernhafte, das 
Wesentliche, das Unableitbare des religiösen Erlebnisses. Und damit ist 
nicht nur gemeint, es sei im Gesamtvorgang das stärkst Hervortretende und 
durch seine Energie Beherrschende, was wir für viele Fälle ohne weiteres 
anerkennen müssen, sondern es ist der psychologischen und erkennt- 
nistheoretischen Bedeutung nach die Hauptsache. Beides müssen 
wir bestreiten. 


a. Es berührt den Psychologen immer eigentümlich, wenn er merk- 
würdigerweise gerade auf dem Gebiete der Religion w.d sonst kaum 
irgendwo darauf Gewicht legen muss, dass das Gefühl natürlicherweise 
stets irgend ein gegenständliches Bewusstsein, an das es sich anschliesst, 
voraussetzt. Ich kann doch nur an etwas Lust oder Unlust haben, ich 
kann nur vor etwas in Scheu zurückschrecken (vgl. das Mysterium tre- 
mendum!) oder in Liebe und Sehnsucht zu ihm hinstreben (vgl. das Fasei- 
nosum!). Warum darf aber nun gerade in der Religionspsychologie die 
sonstige psychologische Ordnung, dass jedes Gefühl an einer Erkenntnis 
haftet und eine ob auch noch so dunkle und verschwommene Erkenntnis 
betont, nicht statthaben ? Es wäre ganz unbegreiflich. Und darum ist es 
eben nicht so, wie Otto und die in Schleiermachers und Fries’ Bahnen 
wandelnden „Erlebnistheologen“ sagen, dass das Irrationale der Grund- . 
bestandteil der Religion sei. Schon gegen den romantischen Philosophen 
Friedrich Heinrich Jacobi ist oft genug hervorgekehrt worden, dass das 
Gefühl weder die Bürgschaft noch viel weniger die Quelle der Erkenntnis 
sei, es könne zu weiterer Forschung anregen, d.h. dazu anregen, den 
Inhalt, an den es sich selbst schon anschloss, näher zu verdeutlichen, 
Aber Inhalte zu bieten und in ihrer Wirklichkeit zu sichern, dazu ist es 
keinesfalls imstande; sonst wäre es einfach Erkenntnis. Vielfach wird mit 
Gefühl auch etwas derartiges mitbezeichnet; darin liegt indes ein Miss- 
brauch des Wortes. Otto kommt an solcher Zweideutigkeit nicht vorüber. 
Aber unabweislich ist es, dass auch sein Tremendum und sein Fascinosum 
ein Etwas verlangen, von dem der Mensch — in seinem religiösen Erleben 
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— abgedrängt und zu dem er hingerissen wird. Und Kunde — wenn 
auch noch so unklare — kann ihm davon eben nicht das Gefühl, nicht 
das gefühlsmässige Erleben, sondern nur das Denken geben. Trotz der 
grossen Begriffsverwirrung, welche die Erlebnistheologie in der protestanti- 
schen Literatur zum Teil angerichtet hat, gibt es noch genug Gelehrte, 
die an diesem klaren Tatbestand festhalten. Neben K. Beth, Ph. Bach- 
mann u.a, nenne ich besonders Ernst Troeltsch, der seine im Jahre 1895 
niedergelegten Anschauungen über die psychische Organisation des reli- 
giösen Erlebens nun neuerdings in einer Besprechung von Ottos Schrift 
bestätigt hat!). In einem Aufsatze über „die Selbständigkeit der Religion“ 
hatte er damals geschrieben): Die Religion „ist genau dasselbe, was alle 
anderen Erlebnisse des Bewusstseins auch sind: eine Verbindung von Vor- 
stellungen mit begleitenden Gefühlen, aus denen mancherlei Willensantriebe 
erwachsen. Eine, wenn auch noch so einfache, Vorstellung ist immer der 
Ausgangspunkt, an den das übrige sich anschliesst, nicht ohne mancherlei 
Rückwirkungen auf die Vorstellung. Es ist das nur ein komplizierterer 
Fall der einfachsten psychischen Elementarerscheinung, die allem Bewusst- 
sein in allen seinen Bildungen zu Grunde liegt: Die einfache Empfindung 
von einfachen Gefühlen der Lust und Unlust beantwortet, woraus dann 
Willenserregungen erwachsen, ist das einfache, in Wirklichkeit aber stets 
schon in Komplikationen auftretende Grundphänowen. Keine Empfindung 
ohne mitschwingende, wenn auch ganz leise Gefühlsbegleitung und Willens- 
erregung. Keine Gefühls- und Willenserregung ohne vorausgehende, wenn 
auch noch so schwach bewusste Empfindung. Aus diesen Elementen ... 
baut sich der Inhalt der bewussten Psyche auf“. Für den geschilderten 
Zusammenhang der seelischen Grundelemente beruft sich Troeltsch im 
weiteren Verlauf seiner Erörterungen auf die Autorität W. Wundts, der 
ihn „in seiner Psychologie und seinen Essays vortrefflich dargelegt‘‘“ habe. 
Des letzteren hätte es gar nicht bedurft; denn jener Zusammenhang ist 
jedem Selbstbeobachter durch sich selbst einleuchtend. Die gesamte em- 
pirische Psychologie legt ihn ohne viel Hin und Wider zu Grunde. Dar- 
nach ist also der psychischen Ordnung nach (und damit ist nicht auch 
eo ipso eine zeitliche Folge gemeint) das Inhaltbietende, das Gegenstand- 
gebende primär. Mit anderen Worten: Das Rationale ist-im gesamten 
Bewusstseinsleben, also auch im religiösen Erleben, und 
zwar schon im ersten religiösen Erleben, das Grundlegende 
und Vorarbeitende, nicht erst das Ueberarbeitende und 
Schematisierende. Das ist der psychologische Kernpunkt. Bezüglich 
des Wertes der später hinzutretenden Reflexion über religiöse Erlebnisse 
kann so wie so kein Zweifel sein; sie ist zunächst sicher eine wissenschaft- 
liche und keine religiöse Aufgabe. 


-) Kantstudien 23. 1 (1918, 66. 
?) Zeitschrift für Theologie und Kirche 5 (1895) ?80 f. 
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b. Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Rationalen in der 
Religion bzw. im religiösen Erleben ist schon gestreift worden. Otto be- 
tont so oft, dass das (emotionale, irrationale) religiöse Erleben eine Reihe 
von Analogien auf anderen Gebieten, beispielsweise im künstlerischen und 
sittlichen Erleben, habe. Er sucht ja dabei auch schon rein gefühlsmässig 
die Einzigartigkeit und Selbständigkeit der religiösen Erlebnisse durch sich 
selbst zu retten. Z. B. hinsichtlich des Abhängigkeitsgefühles macht er 
derartige Bemühungen (9 ff.). Bei scharfem Zusehen aber bestimmt er 
das von ihm als eigentlich religiös hingestellte Kreaturgefühl nicht nach 
seiner (refühlsbeschaffenheit als solcher, sondern nach einem Datum, das 
nur der Erkenntnis entstammen kann. Das Gefühl spricht. seine Besonder- 
heit nämlich dadurch aus, dass es nicht ein Versinken vor einem schlecht- 
hin Uebermächtigen überhaupt ist, sondern’ gerade vor „einem solchen 
-Uebermächtigen“ (10). Kann es noch deutlicher gemacht werden, dass die 
Qualität des Uebermächtigen eben erkannt, irgendwie gegenständlich dar- 
geboten werden muss, wenn jenes nicht weiter zu beschreibende besondere 
Gefühl der Nichtigkeit (Kreaturgefühl) auftreten soll? Woher kann man denn 
— die Intensität ausser acht gelassen — überhaupt einen Unterschied 
innerhalb gleicher oder ähnlicher Gefühlsbestimmtheiten schöpfen, wenn 
nicht aus dem Gegenstand, den sie bezielen? Was könnte sonst etwa 
religiöse und ästhetische Erhabenheitsgefühle auseinanderhalten ? Ich wüsste 
keinen letzten und durchgreifenden Grund als den religiösen bzw. ästhe- 
tischen Gegenstand. Nüchtern, aber nichtsdestoweniger zutreffend sagt 
der gewiss unverdächtige Religionsphilosoph J. Caird darüber): „To place 
the essence of religion in feeling is self-contradictory, for a religion of 
mere feeling would not even know itself to be religion“. 


IV. 

Otto behandelt in den nächstfolgenden Kapiteln das Heilige als numi- 
nosen Wert, die Ausdruckmittel des Numinosen, das Numinose im Alten 
und Neuen Testamente, das Numinose hei Luther (und in der Mystik). 
Die Erörterungen sind voll von trefflichen philosophischen Entwicklungen, 
Die in denselben gebotenen Erklärungen beleuchten näherhin die bisher 
besprochenen Grundsätze über das Numinose und suchen in der Geschichte 
Zeugnisse für die eigentümliche Auffassung des Irrationalen im religiösen 
Erleben. Wir übergehen das um unseres religionsphilosophischen Zweckes 
willen und werfen einen Blick auf die krönenden Abschnitte des Buches, 
die das Heilige als Kategorie a priori darstellen sollen (123 ff.). 

Ueber das religiöse A priori selbst wollen wir uns an dieser 
Stelle nicht aussprechen. Im Anschluss an Kant wird in der protestanti- 
schen Literatur viel darüber geschrieben; namentlich E. Troeltsch hat in 
den letzten Jahren für das religiöse Bewusstsein eine eigene Grundlage im 


‘) Introduction to philosophy of religion (1880) 170. 
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erkennenden Subjekt fordern zu müssen geglaubt, um die Eigenart der 
religiösen Erkenntnis und Wirklichkeit zu sichern. Doch ist seinem Streben 
und demjenigen der nach Kantischem Muster vorangehenden Religions- 
philosophen nicht die wünschenswerte Frucht beschieden gewesen !). Ottos 
religiöses A priori ist nur äusserlich — trotz aller gleichlautenden Aus- 
drücke — an Kant angelehnt. 


a. Das Heilige, so haben wir schon oben gehört, soll mit seinem ratio- 
nalen und irrationalen Moment eine „Komplexkategorie‘“ sein und zwar 
„rein a priori“ (123). Das Wort a priori wird klar oder scheint wenigstens 
hinsichtlich des rationalen Teiles klar zu werden aus dem sofort angefügten 
- Satz: „Die rationalen Ideen der Absolutheit, Vollendung, Notwendigkeit 
und Wesenheit, und ebenso die des Guten als objektiven Wertes und von 
objektiv verbindlicher Gültigkeit sind aus keinerlei Sinneswahrnehmung zu 
»evolvieren<!“ Das heisst, sie sind wenigstens irgendwie ursprünglicher Be- 
sitz der Vernunft. Wo in aller Welt ist das erweisbar? Wie lange hat 
sich die philosophierende Vernunft um diese Ideen mühen müssen? Und 
sind sie etwa heute so allgemein und unbestritten anerkannt? Otto scheint 
sich auch hier, so wie in seinem Buch über die Kantisch-Friessche Religions- 
philosophie vom Jahre 1909, auf den Standpunkt von Fries zu stellen, den 
er dort gelegentlich (77) umschreibt: „Die Grundvorstellung der Vernunft 
vam Einheitlichen und Notwendigen aber kann aus keinen Erfahrungs- 
prämissen analytisch gewonnen werden, sondern kommt rein synthetisch 
aus eigenem Schatze der Vernunft hinzu. In der deduzierenden Ueber- 
legung wird die Grunderkenntnis nicht gewonnen, sondern nur genötigt, 
als solche sich bemerkbar zu machen und bewusst zu werden“. Und 
nun (Das Heilige (1918?) ı23) heisst es: „Wir werden ganz von aller 
Sinneserfahrung zurückgewiesen auf das, was unabhängig von aller ‚Wahr- 
nehmung‘ in ‚reiner Vernunft‘ im Geiste selber als sein Ursprünglichstes 
angelegt ist“. Und weiterhin wird — sowohl inbezug auf das Irrationale 
wie das Rationale — unter Anführung Kants behauptet, dass unser eigenes 
Erkenntnisvermögen diese Ideen oder Begriffe, „durch sinnliche Eindrücke 
bloss veranlasst, aus sich selbst hergibt‘‘ (124). Man denkt sofort an die 
Art, wie das numinose Erleben oben nicht durch Belehrung, sondern durch 
Aufweckung in dem Hörenden zum Erklingen und damit zum Verständnis 
gebracht werden wollte. Im Grunde trifft die von Fries übernommene 
Ansicht Ottos, die sicherlich nicht Kantisch ist, mit der alten Theorie der 
eingeborenen Ideen zusammen. Wir vermögen darnach die Ideen des Un- 
endlichen, des Notwendigen usw. nicht unter Benützung des Erfahrungs- 
materials zu bilden, sondern wir lassen die uns bereits einwohnenden 
durch die Einwirkung desselben auf uns bloss wach und deutlich werden. 


!) Das ergibt schon die freilich unvollständige Ueberschau bei P. Gese, 
Einleitung in die Religionsphilosophie (1918) 62 ff. 
Philosophisches Jahrbuch 1919 10 
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Die Erfahrung hat dafür sicherlich keinerlei Anhaltspunkte geliefert. Und 
wenn in unserem Gemüte solche unbewusste Begriffe bereitlägen, was an 
der Erfahrung könnte sie so deutlich bewusst machen? Wir hören — und 
damit treten wir in den Kreis des Platonismus ein — von Aehnlichkeit, 
Analogie u. dgl., die, von den Sinnen in den Erfahrungsdingen einmal 
wahrgenommen, das Aufleuchten der Idee im Geiste bewirke. Wie kann 
ich aber etwas in der Erfahrung als ähnlich usw. erkennen, wenn ich 
nicht die Grund--oder Musteridee schon an die Erfahrungsdinge heran- 
bringe? Ich müsste die Idee schon vor dem Erfahrungspr»zesse haben, 
also schon irgendwie aktuell im Bewusstsein tragen, um die Erfahrungs- 
ähnlichkeit zu verstehen. Das sind offenkundige Verstiegenheiten. Kant 
hat demgegenüber noch logischer gedacht, indem er nicht Ideen, sondern 
nur Formen, Kategorien als subjektiv-apriorische Voraussetznngen des Er- 
kennens forderte. 

Die Gestalt, die Otto dem rationalen Teil seines religiösen A priori 
geben will, ist missglückt. Interessant ist aber das, dass er die Notwendig- 
keit des rationalen Momentes hier so stark unterstreicht. Das Rationale 
darf nur beileibe keine demonstrativ gewonnene Erkenntnis sein, sonst 
wären folgerichtig die vorkantischen Gottesbeweise als Bürgschaft alles 
Wissens um die Existenz Gottes festzuhalten. Und davon kann nach Otto 
sicher keine Rede sein. 

b. Nun ordnet er dem rationalen Momente des religiösen A priori das 
irrationale bei — oder soll ich sagen über? Nach seiner sonstigen 
Ansicht müsste das Irrationale über das Rationale herrschen. Aber von 
einer genauen Bestimmung des Verhältnisses beider in der „Komplex- 
kategorie‘‘ des Heilig-Numinosen finden wir nichts. Dazu ist die Darstellung 
zu aphoristisch und auch -- im ganzen genommen — zu unklar. Oft 
weiss man nicht, wenn vom Numinosen die Rede ist, ob das Rationale 
oder Irrationale gemeint ist oder was in erster Linie getroffen und was 
bloss mitbezeichnet werden soll. 

Das Irrationale reicht jedenfalls noch weiter ins Bewusstsein hinein 
als das Rationale. „Auf noch Tieferes aber‘, so lesen wir (123 f.), „als auf 
die ‚reine Vernunft‘ — wenigstens in ihrem gewöhnlichen Verstande — 
werden wir gewiesen durch die irrationalen Momente unserer Kategorie 
des Heiligen, auf das nämlich, was die Mystik, mit Recht, den ‚Seelen- 
grund‘ genannt hat. Die Ideen des Numinosen und die ihnen korrespon- 
dierenden Gefühle sind ganz ebenso wie die rationalen schlechterdings 
reine Ideen und Gefühle, auf die die Kriterien, die Kant für die ‚reinen‘ 
Begriffe und für das ‚reine‘ Gefühl der Achtung angibt, die genaueste An- 
wendung finden“, In diesem Absatz werden die „Ideen des Numinosen 
und die ihnen korrespondierenden Gefühle“ offenbar unterschieden von den 
rationalen; sonst könnte doch nicht gesagt werden, die ersten seien „ganz 
ebenso“ wie die letzten „reine Ideen“. Wenn wir dahinter einen Sinn 
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finden wollen, müssen wir wohl zunächst eine Zweideutigkeit im Wort 
„Ideen“ mit in den Kauf nehmen; es kann hier kaum etwas anderes be- 
deuten als das Zusammen von erkenntnismässigen und emotionalen Voraus- 
setzungen des religiösen Erlebens. Dies scheint sich durch die folgende 
Auslassung Ottos (124 f.) auch zu bestätigen: das Numinose „bricht auf 
aus dem tiefsten Erkenntnisgrunde der Seele selber, zweifellos nicht vor 
und nicht ohne weltliche und sinnliche Gegebenheiten und Erfahrnisse, 
sondern in diesen und zwischen diesen. Aber es entspringt nicht aus 
ihnen, sondern durch sie. Sie sind Reiz und ‚Veranlassung‘, dass es 
selber sich rege und sich anfänglich zugleich naiv und unmittelbar ein- 
flechte und einwebe in das Weltlich-Sinnliche selber, bis es dieses in all- 
mählicher Läuterung von sich stösst und es sich selbst schlechthin ent- 
gegensetzt. Der Beweis, dass es sich im Numinosen um Erkenntnis- 
momente rein a priori handelt, ist durch anthropologische Kritik zu führen. 
... Wir finden in ihm Ueberzeugungen und Gefühle angelegt, die qualitativ 
verschieden sind von allem, was ‚natürliche‘ Sinneswahrnehmung uns zu 
geben vermag. Sie sind selber nicht Sinneswahrnehmungen, sondern selt- 
same Deutungen und Bewertungen zunächst von sinneswahrnehmlich Ge- 
gebenem und sodann auf höherer Stufe von Gegenständen und Wesenheiten, 
die selber nicht mehr der sinneswahrnehmlichen Welt angehören, sondern 
zu dieser und über dieser hinzugedacht werden. Und wie sie nicht Sinnes- 
wahrnehmungen selber sind, zo auch keine ‚Umwandlungen‘ von Sinnes- 
wahrnehmungen. Die einzige ‚Umwandlung‘, die hinsichtlich der Sinnes- 
wahrnehmung möglich ist, ist die Verwandlung des Konkreten der Anschau- 
lichkeit von Wahrnehmungen überhaupt in den ihnen korrespondierenden 
Begriff, niemals aber das sich Transformieren einer Klasse von Wahr- 
nehmungen in eine qualitativ andere Realitätsklasse. So weisen sie, wie 
es schon die ‚reinen Verstandesbegriffe‘ Kants und die ethischen und 
ästhetischen Ideen und Wertungen tun, zurück auf einen verborgenen 
selbständigen Quell von Vorstellungs- und Gefühlsbildung, der unabhängig 
von Sinneserfahrung im Gemüte selber liegt, auf eine ‚reine‘ Vernunft im 
tiefsten Sinne, die um der Ueberschwänglichkeit ihrer Gehalte willen auch 
von der reinen theoretischen und von der reinen praktischen Vernunft 
Kants noch als ein Höheres oder Tieferes zu unterscheiden ist‘‘. Später 
(127) heisst es: „Wir nennen diesen Quell eine verborgene Anlage des 
menschlichen Geistes, die, durch Reize geweckt, wach wird“, „Die An- 
lage, die die menschliche Vernunft beim Eintritt der Gattung Mensch in 
die Geschichte mitbrachte, ward teils durch Reize von aussen, teils durch 
eigenen Druck von innen her zum Triebe, nämlich zum religiösen, der 
sich in tastender Regung, suchender Vorstellungsbildung, immer vorwärts- 
treibender Ideenerzeugung über sich selber klar werden will und klar wird 
durch Explikation der dunklen Ideengrundlage a priori selber, aus dem (?) 


er auch selber entsprang‘‘ (128). Es steckt viel Emphase in diesen Dar- 
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legungen, aber klar ist sicher so viel: Die apriorische Grundlage des 
Numinosen, des Heiligen — oder sagen wir gleich des Religiösen — um- 
fasst nach Otto „Ueberzeugungen und Gefühle“, also erkenntnismässige 
und emotionale, rationale und irrationale Elemente, die durch die Erfahrung 
bloss aufgeweckt werden. Sie gelten als Anlage des Menschen, die zur 
„Deutung und Bewertung‘ der Erfahrung gerade im religiösen Sinn unbe- 
dingt erforderlich sind. Die Anlage steigert sich von selbst zum Trieb zu 
derartiger Auswirkung. Diese Anlage und dieser Trieb als religiöses A 
priori fallen aber nicht mit „reiner“ theoretischer und „reiner‘‘ praktischer 
Vernunft zusammen, sondern wurzeln im tiefsten „Seelengrund‘‘, der nach 
Otto meines Erachtens als die tiefste Schicht des Unterbewusstseins zu 
fassen ist. So ungefähr der Hauptinhalt der Erläuterungen Ottos. Ich will 
gleich bemerken, dass die Versenkung des A priori ins Unterbewusste 
keineswegs Kantischen Gedanken entspräche. W. Windelband hat in all- 
gemein erkenntnistheoretischer Hinsicht einmal!) eine solche Deutung vor- 
geschlagen, ist aber mit Recht abgelehnt worden. Auf andere Bedenken 
gegen die von Otto vorgelegten eigentümlichen Verkoppelungen des ratio- 
nalen und irrationalen Momentes ist schon weiter oben hingewiesen worden. 
Zu betonen ist mit allem Nachdruck besonders dies, dass das psycho- 
logische und erkenntnistheoretische Verhältnis des Rationalen zum Irratio- 
nalen auch durch die obigen Darlegungen Ottos nicht einleuchtet. Un- 
verkennbar ist eben doch nach ihm das Irrationale das „Tiefste‘“, der 
„seelengrund“. Nun ist es nicht richtig, dass jede Mystik den „Seelen- 
grund“, oder wie die entsprechenden Ausdrücke sonst noch heissen mögen, 
emotional oder irrational erklärt habe. Bei den intellektualistisch ge- 
richteten Mysfikern war das gar nicht möglich. Doch, werde der geheimnis- 
volle „Seelengrund“, an dessen pantheistischer Auslegungsmöglichkeit ganz 
vorübergegangen werden soll, aufgefasst wie immer, zu einem religiösen 
A priori im Sinne Ottos kann er sich nicht eignen. Er soll einerseits 
unterbewusst und erst durch die Erfahrung erweckbar sein, anderseits aber 
doch aueh durch die in ihm eingeschlossenen „Ueberzeugungen und Ge- 
fühle“ „seltsame Deutungen ünd Bewertungen‘ zunächst der Erfahrungs- 
welt und dann sogar der erfahrungsüberlegenen Welt geben. Der Er- 
fahrungswelt wird damit eine doppelte Rolle zugeteilt. Sie ist zuerst die 
Erregerin oder Erweckerin des A priori und dann Gegenstand für dessen 
Deutung und Bewertung. Soweit sie Erregerin wäre, so wurde schon oben 
von uns eingewendet, müsste sie eigentlich bereits vorher den Einfluss 
des A priori erlitten haben, sonst wäre eine „wesentliche Entsprechung‘ 
beider nur vermöge einer Art von harmonia praestabilita denkbar. Und 
dann müsste uns Otto erklären, ob das noch unterbewusste A priori den 
Erfahrungsstoff „deutet und bewertet‘‘ oder das durch die Erfahrung schon 


‘) In seiner Festrede über „Die Hypothese des Unbewussten“ (1914) 16. 
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geweckte A priori. Das erste doch wohl nicht; und wenn das zweite, 
dann frage ich: Was soll der Zweck und das Ergebnis dieses Verfahrens 
sein? Das Vollkommenere und „Tiefere“, nämlich die Ideen der Einheit 
und Notwendigkeit usw., habe = ja schon in mir, die Erfahrung kann das 
höchstens verdunkeln ad zurückdrängen. Auf Grund solcher Voraus- 
setzungen könnte ich aus dem Schöpfungswerk kaum den Meister erkennen, 
sondern im besten Falle urteilen, ob das Werk wohl des Meisters nie 
sei. Und dazu bin ich weder er noch in jeder Beziehung fähig. 
Uebrigens wären alle diese Tätigkeiten, wenn nicht gänzlich, so doch der 
Hauptsache nach, rational. Man sieht, auch hier gibt es wieder in wichtigen 
. Stücken Unklarheiten, Verschwommenheiten. Die Grundfragen der Religions-. 
psychologie und Religionsphilosophie: „Woher stammt und wie entsteht 
und welches Recht hat der Gottesbegriff?“ werden nicht gelöst. Es wird 
die eigenartige Realität des Göttlichen oft und oft betont, aber ein be- 
friedigender Beweis dafür findet sich nirgends bei Otto. Wo sind über- 
haupt bei ihm eigentliche „Beweise“ zu finden? Diese könnten freilich 
nur auf einem rationalen Verfahren beruhen, und das verstiesse wohl gegen 
die irralionale Tendenz des Ganzen. Und wie fruchtbar hätte sich der 
Begriff der religiösen „Anlage“ (ohne Beimischung des missverständlichen 
„A priori‘) gestalten lassen! Auch ich denke sie mir so, dass in der ver- 
nünftigen Natur des Menschen eine Disposition, ein Drang, ein Trieb, man 
mag es wegen seiner Unbestimmtheit auch „Gefühl“ nennen, obwohl ich 
mich für diese Bezeichnung nicht erwärmen kann, den Menschen anregt, 
das Erfahrungsmaterial (sowohl das kosmologische wie das anthropologische) 
zu „deuten und zu bewerten“; aber diese Deutung und Bewertung voll- 
zieht sich nicht durch schon mitgebrachte Ideen oder Ueberzeugungen, 
sondern durch mehr oder minder vollkommene Anwendung des Kausal- 
gesetzes. Und diesen Erkenntnisprozess begleitet, durchdringt, fördert, 
belebt das emotionale Bewusstsein. Damit erlangt der ganze Mensch 
Anteil an der Religion. Das Irrationale ist in gewissem Betrachte die 
Veranlassung, das Rationale die objektive Grundlage, bewusstes Fühlen und 
Wollen (soll man das Irrationales schlechtweg nennen?) die Vollendung 
und Auswirkung. Die Gesamtheit dieses Prozesses ist das reli- 
giöse „Erleben“. So betrachtet, können Ottos hauptsächliche irrationale 
Momente des religiösen Erlebens, das Tremendum und das Fascinosum, 
erst sekundäre Reaktion des bereits irgendwie Gottes bewussten Ich sein. 
Damit erledigt sich Ottos irrationales A priori von selbst. Dass Gefühls- 
erlebnisse zu weiterer und tieferer Verdeutlichung des Gottesbegriffes treiben 
müssen, ist ebenfalls aus sich einleuchtend und in der Geschichte bewährt, 
Darin liegt der berechtigte Kern dessen, was Otto von der „Schematisierung‘‘ 
des Numinosen durch das Denken vorbringt (vgl. die ausführliche Stelle 
S. 148 ff). Dabei darf aber nicht gesagt werden, dass solche „Schemati- 
sierung“ nur dem Zwecke der Wissenschaft (also nicht der Religion, d. h. 
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dem religiösen Erleben) dienen kann; worauf stützte denn sonst der Ge- 
bildete, der Gelehrte sein religiöses Leben? Die mittelalterliche Mystik 
beispielsweise, für deren tiefes religiöses leben Otto viel übrig hat, ist doch 
ganz und gar nicht denkbar ohne die philosophisch-theologische Wissen-- 
schaft von Gott. Freilich ist Fortschritt des Wissens über Gott und 
Religion für sich durchaus nicht religiöses Leben. Zu diesem gehört der 
ganze Mensch, nicht nur das Denken. 


V. 

Die Frage, die sich nach all den Erörterungen von selbst aufdrängt, 
ist die Frage nach dem Heiligen, dem Numinosen in der Er- 
scheinung. Das heisst: Ist das Heilige bloss ein Innenerlebnis des 
Menschen oder der Menschen, in denen die ‚Kategorie‘ des Heiligen ge- 
weckt und wirksam wird, oder „begegnet‘‘ (152) man ihm auch in der 
äusseren Erfahrung? In „besonderen‘ Vorkommnissen sieht auch schon 
das naive religiöse Bewusstsein „Zeichen“ des Göttlichen, an denen sein 
Einfluss erkannt werden könne. Eigentliche „Zeichen“ aber, so erklärt 
Otto (152), seien „‚das Fürchterliche, das Erhabene!), das Uebermächtige, 
das Auffallend-Frappierende und ganz besonders das unverstanden Geheim- 
nisvolle, das zum portentum und miraculum ward“,-nicht. In alledem er- 
scheine das Heilige nicht wirklich. Das Problem nun, worin objektiv der 
wirkliche Masstab und die wirkliche Idee des Heiligen in der Erscheinung 
liege, interessiert Otto bezeichnenderweise weniger als die Frage, wodurch 
„das Heilige in der Erscheinung erst zu erkennen und anzuerkennen“ 
sei (154). Das Vermögen dieser Erkenntnis nennt er „Divination“. 

Was ist nun „Divination“? Was sie nicht sein darf, erläutert Otto 
mit einem etwas derben Seitenhieb auf die Orthodoxie. „Für die supra- 
naturalistische Theorie“, heisst es (154), „liegt die Sache einfach genug. Hier 
besteht die Divination darin, dass man auf einen Vorgang stösst, der nicht 
‚natürlich‘, d. h. nach Naturgesetzen erklärt werden kann. Da er nun doch 
stattfindet, ohne eine Ursache aber nicht stattfinden kann und eine natür- 
liche nicht hat, so muss er eine übernatürliche haben. Diese Theorie 
der Divination und des Zeichens ist echte Theorie in massiven Begriffen, 
als strenger und auch streng gemeinter Beweis. Sie ist massiv ratio- 
nalistisch. Und der Verstand, das Reflexionsvermögen in Begriffen und 
Beweisen, wird hier als Divinationsvermögen in Anspruch genommen. 
Das Ueberweltliche wird bewiesen, so steif und strikt, wie man aus 
Daten sonstwie logisch beweist“. Ich gestehe, mit diesen Sätzen ist mir 
gegen die Möglichkeit solch einer „rationalen“ Divination nichts Stichhaltiges 
gesagt, viel weniger bewiesen. Otto hält einen Beweis auch für überflüssig 
(154). Ist das wissenschaftliches Verfahren? Hat nicht sogar Kant die 


') Dass das Erhabene, in dem sich doch das Heilige. „schematisiert (52), 
auch hierher gezählt wird, fällt auf. 
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herkömmlichen Gottesbeweise durch irgendwelches rationales Verfahren 
zu „zermalmen“ versucht? Es wäre hier und sonst verschiedentlich sehr 
wohltuend und befriedigend, bei Otto Beweise — und wären sie auch 
„massiv rationalistisch‘‘ — zu entdecken. Das Suchen darnäch ist im 
Gehege irrationaler Erlebnisse indes vergeblich. Kann Otto in seiner 
„Divination“ auf das Rationale verzichten? 


Die „Divination‘“ knüpft an das Lutherische testimonium Spiritus sancti 
internum an, nur ist dieses sicherlich als streng übernatürliche göttliche 
Aeusserung zu verstehen. Mit solchem Supranaturalismus will Ottos Divi- 
nation nichts zu tun haben. Schleiermachers „Anschauung“ und „Gefühl“ 
des Unendlichen sind neben der noch einflussreicheren „Ahndung“ der 
Jakob Friedrich Friesschen Philosophie die eigentlichen, unmittelbaren 
Wurzeln für Ottos „Divination“. Als mittelbar wichtig wären zweifellos 
David Humes „belief‘‘ und Jacobis „Gefühl“ zu nennen, ohne selbstver- 
ständlich Kants Vernunftglauben zu vergessen. Fries hat in seinem Werke 
über „Wissen, Glaube und Ahndung“ vom Jahre 1805) ausführlich (173 ff.) 
über die „Ahndung“ gehandelt?). Der Kernpurkt der Erörterung ist der, 
dass wir uns des Göttlichen nicht in Begriffen, sondern nur im Gefühl 
bemächtigen können. „Darin also allein, sagt Fries®), erkennen wir die 
/weckmässigkeit in der Natur, und mit dieser den waltenden Geist des 
Ewigen in ihr, dass wir durch die Betrachtung der schönen und erhabenen 
Gestalten in ihren Bildungen der Ahndung das Ewige erscheinen lassen, 
. Es ist nicht die Natur selbst, welche uns aus sich die Ahndung des Ewigen 
aufdrängt, wie sich ihr endliches Wesen dem Wissen offenbart, sondern 
diese Ahndung ist nur das Eigentum des Gebildeteren; dieser ist ihrer 
allein empfänglich, indem er sich selbst die Spuren des Ewigen in der 
Natur bildet. Der Gebildete bringt seinen Glauben zur Betrachtung der 
Natur hinzu, und nur vermittelst dieses Glaubens belebt sich ihm die Be- 
trachtung der Formen und des Lebens in ihr zur Ahndung des Ewigen. 
Denn erst regt sich für ihn in den wechselnden Gestalten der Natur die 
immer bewegliche Schönheit in unwandelbarer Jugend, und mit ibr erscheint 
ihm das Göttliche in der Natur. Das wildeste Bild der Zerstörung rührt 
ihn durch seine Erhabenheit, und jedes Leben kommt ihm mit schönen 
Gestalten in dem wunderbaren Spiel des beweglichen Wassers, schöner in 
der zierlichen Form der Blüten, und schöner noch im lebendigen Auge 
entgegen. Aber die höchste Schönheit zeigt sich ihm in der geistigen 
Erscheinung der Tugend, in Kraft, Leben und Reinheit der Seele, welche 
wir in Taten ausser uns bewundern oder lieben“. Wenn Otto sich nicht 
oft und ausdrücklich auf Fries beriefe, würde die Aehnlichkeit der An- 


1) Neu herausgegeben von I,. Nelson 1905. | 
%) Vgl. dazu Otto, Kantisch-Friessche Religionsphilosophie 1325, 
®) Wissen, Glaube und Ahndung 233 [, 
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schauungen beider durch Gegenüberstellung ihrer Divinations- und Ahndungs- 
lehre von selbst auffallen. Beide sind deutlich Aesthetiker auch auf dem 
Gebiete des religiösen Erlebens, Fries vielleicht mehr und ausgesprochener 
im Sinne des romantischen Schönheitsgenusses. Otto zeigt Amlehnungen 
genug an das romantische Schönheitsideal, er ist aber — schon als aus- 
gezeichneter Kenner der Religionsgeschichte — viel tiefer und umfassender 
in der Natur- und Geschichtsbetrachtung. Was uns mehr interessiert, ist 
die psychologische. und erkenntnistheoretische Zweideuligkeit der „Divi- 
nation“ bzw. der „Ahndung“. Von Fries und Otto wird ja immer und 
immer wieder das gefühlsmässige des Gotterlebnisses betont, das rein 
Rationale und Beweisende so scharf als möglich verworfen. Aber die 
Frage: „Ist Ahndung, ist Divination ohne jegliches rationales Moment ?“ 
kann meines Erachtens keiner von beiden rundweg verneinen. Wer den 
oben zitierten Abschnitt von Fries aufmerksam liest, findet doch so viele 
Andeutungen rationaler, intellektueller Tätigkeiten, dass er gewiss eine 
wenigstens verschwommene Erkenntnis in der Ahndung als’selbstverständ- 
lichen Bestandteil voraussetzt. Schon die Tatsache, dass nur der „Ge- 
bildetere“‘ der Ahndung im-höheren Sinn für fähig gilt, bekundet das; und 
wie könnte er alle diese Rührungen, Erhebungen u. ä, erleben ohne die 
Betrachtung der Natur und des Menschenlebens? Bei Otto ist es der 
Sache nach ähnlich trotz der energischeren Betonung des Irrationalen, rein 
Gefühlsmässigen. In dem Buch über das „Heilige‘ leistet die ganze Ab- 
sicht der Untersuchung dieser energischeren Betonung des Irrationalen 
begreiflicherweise Vorschub, so dass das Rationale, wie in dem obigen 
Zitat, als „massiv“ in seinem Wirken auf das zarteste, was es in der Re- 
ligion gebe (154), verdächtigt wird. Von einem ehrlichen, gewissenhaften, 
selbst von der Religion ergriffenen Religionsphilosophen kann man der- 
artiges nicht sagen. Da „Divination“ und „Ahndung“ gewiss identisch sind, 
dürfen wir auf Ottos früheres Buch über die Kantisch-Friessche Religions- 
philosophie zurückgreifen, wo von der „Ahndung‘‘ im Friesschen Sinne 
zustimmend gesprochen wird. Dort steht (75) der Hinweis auf eine wenig 
beachtete Kantstelle, die zur Deutung der Friesschen Ahndung dienen soll, 
Ich kann mich von einem streng historischen Zusammenhang gerade jenes 
Kantwortes mit der Friesschen Ahndungslehre nicht überzeugen; aber zur 
sachlichen Erklärung halte ich es für wertvoll. Kant sagt im Beschluss 
seiner „Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels‘): ‚In der 
Tat, wenn man mit solchen Betrachtungen und mit den vorhergehenden 
sein Gemüt erfüllt hat: so gibt der Anblick eines bestirnten Himmels bei 
einer heiteren Nacht eine Art des Vergnügens, welches nur edle Seelen 
empfinden. Bei der allgemeinen Stille der Natur und der Ruhe der Sinne 
redet das verborgene Erkenntnisvermögen des unsterblichen Geistes eine 


') Kants Gesammelte Schriften, Berliner Akademieausgabe I (1902) 367, 
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unnennbare Sprache und gibt unausgewickelte Begriffe, die sich wohl 
empfinden, aber nicht beschreiben lassen‘. — In dem „Vergnügen“ Kants, 
„welches nur edle Seelen empfinden“, einen Gleichklang mit der bloss 
„den Gebildeteren‘“ möglichen Friesschen „Ahndung‘“ und der „sehr häufig 
nur in Form vorzüglicher Begabung und Ausstattung einzelner „Begnadeter“ 
zu Tage’ tretenden „Divination“ Ottos (vgl. 160) zu hören, ist sehr nahe- 
liegend. Der Hauptnachdruck der Kantstelle fällt indes auf die Worte von 
dem „verborgenen Erkenntnisvermögen“ und seinen „unausgewickelten 
Begriffen“. Diese identifiziert Otto!) ohne Umschweife mit „einem begriff- 
lich nicht aufzulösenden Gefühl“ und erklärt sofort im Anschluss daran: 
„Ein solches nicht begrifflich aussprechbares, nur im Gefühl sich voll- 
ziehendes Auffassen nennt unsere Sprache ‚Ahnen‘, Dass dieses ahnende 
Auffassen der Idee aber diesen mächtigen, durch alle Grade des Erlebens 
sich erstreckenden Eindruck auf uns machen kann, kommt eben daher, 
dass die ‚Idee‘ im dunkeln Innern unseres Geistes immer schon sich 
‚schematisiert‘ hat, sich belebt hat mit den grossen praktischen Inhalten, 
von denen die Rede war. In den Erlebnissen des Schönen und Erhabenen 
ahnen wir dunkel die ewige wahre Welt des Geistes und der Freiheit auch 
im Leben der Natur, die Welt des höchsten Gutes und die Macht und 
Weisheit der ewigen Güte. Es ist platonische Anamnesis der Idee im 
wahrsten Sinne, und nur durch sie ist die unsagbare Tiefe, das grosse Ent- 
zücken und der Zauber des Geheimnisses begreiflich, der dieses Erleben 
umwittert. Nur so ist begreiflich, dass in solchem Erleben die Seele bis- 
weilen fast aus ihren Grenzen tritt und ihr das Wort auf den Lippen 
schwebt, das das Rätsel alles Seins enthüllen würde“. Der sprachgewaltige, 
für Augenblicke bannende Ausdruck einer religiösen Bewegung, wie ihn 
Otto hier darbietet, kann uns freilich nicht die nötige Klarheit und Folge- 
richtigkeit philosophischer Betrachtung vermitteln. Schon die emphatische 
Art lässt erkennen, dass hier eine Ausdeutung Kants vorliegt, die dem 
nüchtern-rationalistischen Vernunftkritiker nicht angemessen ist. Und dann, 
sehen wir genauer auf die Worte Ottos: „Unausgewickelte Begriffe“ sind 
doch kein „begrifflich nicht aufzulösendes Gefühl“. Ein Gefühl (im streng 
psychologischen Sinne) kann als solches gar nicht begrifflich aufgelöst 
werden; es ist ein eigenartiges seelisches Geschehen, über das der Psycho- 
loge reflektieren mag, das er aber als seelische Zuständlichkeit doch nicht 
in Gegenständlichkeit zerlegen oder auflösen kann. Im Gefühl als solchem 
steckt kein (gegenständliches) Erkennen, weder dunkel noch offensichtlich. 
Sonst hätte man es eben mit keinem Gefühl zu tun. Es gibt Bewusstseins- 
vorgänge, in denen eine dunkle, unklare Erkenntnis von einem starken 
Gefühl oder Affekt „umhüllt“ ist, so dass die Erkenntnisgrundlage fast aus 
dem aktuellen Bewusstsein schwindet. Man erinnere sich an die soge- 
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nannten „Stimmungen“! So etwas hat Kant zweifellos im Sinne. Da kann 
mit Recht von „unausgewickelten Begriffen“ gesprochen werden, will man 
nun den Ausdruck so verstehen, dass sich der vom Gefühl gleichsam ein- 
gewickelte und fast erdrückte Erkenntnisinhalt aus seiner Umschnürung 
nicht befreien kann, oder so, dass überhaupt der Erkenntnisinhalt in sich 
selbst, in seinen eigenen Merkmalen nur verschwommen und undeutlich 
(aber doch irgendwie) ins Bewusstsein tritt. (Wie käme Kant sonst dazu, 
solche „unausgewickelte Begriffe‘ gerade dem verborgenen Erkenntnis- 
vermögen und nicht dem Gefühle zuzuschreiben?). Vielleicht sind zur 
Erklärung der „unausgewickelten Begriffe‘‘ Kants beide Momente zu ver- 
binden. Wir vermuten das ebenso bei der „Ahndung“ von Fries und bei 
der „Divination‘“ Ottos. Wie soll denn ein „nicht begrifflich Aus- 
sprechbares, nur im Gefühl sich vollziehendes Auffassen‘ rein gefühls- 
mässig vor sich gehen? Die begriffliche Unaussprechbarkeit, oder sagen 
wir gleich die Unmöglichkeit begrifflich klarer Vorstellung (reprae- 
sentatio in der logischen Terminologie), verführt wohl dazu, solch „dunkle“ 
Erkenntnisvorgänge dem Gefühl anzunähern, wie die populäre Sprache das 
oft und oft tut; aber damit ist doch ihre wirkliche Identität in keiner Weise 
wissenschaftlich dargetan. Die empirische Psychologie scheut sich, den 
Ausdruck „Gefühl“ für Getast zu gebrauchen, um jedes Missverständnis zu 
meiden, umsomehr müsste man sich, bei so folgenschweren, in die tiefste 
Tiefe der Erkenntnistheorie hineinreichenden Fragen hüten, das mehr- 
deutige Wort „Gefühl“, Erlebnis‘ da zu verwenden, wo es auf genaue 
Ausscheidung verschiedener, d. h. einmal gegenständlicher (rationaler) und 
das andere Mal zuständlicher (eigentlich gefühlsmässiger, emotionaler, ‚‚ir- 
rationaler‘‘) Bewusstseinsvorgänge ankommt. Otto kann dem Vorwurf sol- 
cher Unklarheit auch hier nicht entrinnen. In seiner „Divination“ ist 
das Rationale enthalten, und wenn er noch so sehr sich dagegen 
sträubt. Ich will — das wiederhole ich — mit meiner Polemik, der es 
zunächst nur um die Herausstellung des Rationalen zu tun ist, natürlich 
nicht die Wirksamkeit des Irrationalen im religiösen Erleben leugnen oder 
auch nur in Schatten setzen, aber ein Moment, das seiner Natur nach 
unerklärbar ist, zur Erklärung heranziehen, geht logisch nicht an. Und 
Otto versucht das mit dem Irrationalen, 

Uebrigens verrät er gelegentlich doch so ganz nebenher, dass aus 
„Ahndung“ und „Divination“ das Wissen, das Erkennen, also das Rationale 
nicht hinauszubringen ist. Er erläutert unter Hinweis auf Schleiermacher 
die auf einander bezüglichen Erlebnistatsachen: Offenbarung, Eindruck, 
Ahndung. Das Beispiel zur Erläuterung ist ganz bezeichnend aus der 
Aesthetik gewählt. „Zur ‚Offenbarung‘ gehört nach Schleiermacher die ent- 
gegenkommende ‚Ahndung‘. Musik wird nur vom Musikalischen verstanden, 
nur von ihm ihr ‚Eindruck‘ aufgenommen. Und zu jeder eigenen Klasse 
von wirklichem Eindruck gehört auch eine eigene und besondere Art von 
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Kongenialität, die dem Eindrücklichen selber verwandt ist... Eindruck 
kann ein Schönes, nämlich nach seiner Bedeutung als Schönes, nur machen, 
wen und soweit in einem Menschen selbst ein Masstab eigenen Wertens, 
nämlich des ästhetischen Wertens, a priori angelegt ist. Solche Anlage 
können wir nur verstehen als ein originales dunkles Wissen um den Wert 
des Schönen selber. Weil dieses in ihm ist, oder besser weil er dafür 
und zu seiner Bildung fähig ist, ist der Mensch imstande, in einem ein- 
zelnen gegebenen Schönen, wenn es ihm begegnet, die Schönheit zu er- 
kennen, die Analogie dieses (egenstandes zu seinem verborgenen ‚Mass- 
stabe‘ zu fühlen. Und das eben ist dann der Eindruck“ (171). Ziehen 
wir aus diesem Vergleiche oder Beispiele die Folgerung für das Religiöse, 
das Numinose, dann werden sich vor allem folgende Widersprüche (mit 
Ausnahme des vorletzten Satzes vom „Fühlen“ der Analogie) gegen die 
sonstigen Anschauungen Ottos zeigen: Die apriorische Anlage ist „origi- 
nales, dunkles Wissen“ — also etwas irgendwie Rationales. Sonst war 
gerade in der apriorischen Kategorie des Heiligen, des Numinosen das 
Irrationale das Tiefste und Letzte. Dieses Wissen ist nicht einmal nach 
Art angeborener Erkenntnisse zu denken; denn der Mensch ist imstande, 
das Heilige als Heiliges zu erkennen (ich wende den Vergleich aus dem 
Aesthetischen ins Religiöse), weil „er dafür und zu seiner Bildung fähig“ 
ist, Ich stelle hier bloss fest, dass ich im wesentlichen sachlich nichts 
anderes behauptete, wo ieh Ottos Uebertreibungen hinsichtlich des Ir- 
rationalen prüfte und abwies,. 

Damit mag es der Kritik genug sein. Otto verdient Dank dafür, dass 
er eines der allerwichtigsten Probleme der modernen Religionspsychologie 
und Religionsphilosophie mit solch kühnem Griff anschnitt. Die Anregungen, 
die sein Buch auf Schritt und Tritt dem forschenden Leser gibt, sind 
überaus wertvoll, vielleicht mehr in negativer als in positiver Hinsicht, 
Aber trotz aller Bereicherung, die ich aus mehrfachem, eindringendem 
Studium seiner Arbeit geholt habe, kann mein Urteil nicht anders lauten 
als: Otto hat „über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein 
Verhältnis zum Rationalen“ keine abschliessende Einsicht vorgelegt. 


Der Streit um das tierpsychologische Problem. 
Von Prof. Dr. R. Stölzle in Würzburg. 


Im Leben der Tiere treten uns typisch-zweckmässige Handlungen, 
aber auch zahlreiche individuell - zweckmässige entgegen. - Mit diesen be- 
schäftigt sich der Psycholog, aber auch der Zoolog, der Physiolog. Aber 
wie sind diese tierischen Handlungen zu erklären? Das ist die Frage. 
Darüber gehen die Ansichten seit den Tagen des Aristoteles, der die 
ersten wissenschaftlichen tierpsychologischen Beobachtungen gemacht hat, 
weit auseinander. Ich will keine Geschichte des tierpsychologischen 
Problems geben, ‘sondern nur die hauptsächlichsten Lösungen, wie sie 
heute einander gegenüberstehen, vorführen und beleuchten. Ich unter- 
scheide drei Hauptrichtungen. Die erste Lösung gibt die anthropo- 
morphe Tierpsychologie, so genannt, weil sie von der Menschen- 
seele auf eine Tierseele als Ursache der Handlungen schliesst. Die zweite 
Lösung verspricht die objektive Psychologie. Sie schliesst vom 
Tier auf den Menschen; sie will das subjektive Moment, die Seele, das 
Psychische, ausschalten und sich lediglich auf das physiologisch Feststell- 
bare, die objektiv gegebenen Faktoren der tierischen Handlungen be- 
schränken. Die dritte Lösung versucht eine Synthese=ser beiden 
vorgenannten in der Weise, dass sie wie die anthropomorphe Richtung 
von der menschlichen Seele auf eine tierische Seele als Ursache der 
tierischen Handlung schliesst, aber auch die physiologischen Faktoren als 
Mitursachen und Bedingungen tierischen Handelns berücksichtigt. 


I. Die anthropomorphe Tierpsychologie. 

Die anthropomorphe Tierpsychologie hat fünf verschiedene Lösungen 
des Problems versucht. Die erste erklärt Intelligenz wie beim Menschen 
für die einzige Ursache der tierischen Handlungen, die zweite begreift die 
tierischen Handlungen lediglich aus Instinkt,: die dritte aus Instinkt und 
Intelligenz, die vierte aus Instinkt und Assoziation der Vorstellungen, die 
fünfte aus Instinkt, Assoziation und Intelligenz. Wir treten diesen fünf 
verschiedenen lösungsversuchen, die schon durch ihr Dasein die Schwierig- 
keit des Problems dartun, im folgenden näher. 


l. Intelligenz die Ursache der tierischen Handlungen. 


Wiewohl längst überholt und überwunden zeigt die Richtung, welche 
die tierischen Handlungen lediglich auf Intelligenz wie beim Menschen 
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zurückführt, doch immer noch zähe Lebenskraft. Beweis dafür ist, dass 
die Forscher, welche sich mit dem tierpsychologischen Problem befassen, 
immer noch, wenn auch meist polemisierend, auf diese vulgärpsychologische 
Richtung zurückkommen, Beweis dafür ist ferner die Tatsache, dass wir 
vor kurzem einen unzweideutigen Rückfall in diese derbe Vermenschlichung 
des Tieres erlebten, Diese anthropomorphisierende Tierpsychologie knüpft 
sich an die Namen Büchner und Vogt, also an die Bannerträger des 
Materialismus. Und selbst W. Wundt hat diesen Standpunkt in der 
ersten Auflage seiner „Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele“ 
(1863) entschieden vertreten. In weite Kreise ist er dann besonders durch 
Alfred Brehms Tierleben getragen worden. Von der monistischen Voraus- 
setzung der Wesenseinheit von Mensch und Tier ausgehend, erklärte diese 
Tierpsychologie die tierischen Handlungen aus denselben seelischen Fähig- 
keiten wie beim Menschen. Sie fand die Ursache aller tierischen Hand- 
lungen vorwiegend im Verstand oder Intellekt und betrachtete die tieri- 
schen Handlungen durchweg als Intelligenz-Handlungen. 


Dabei verfiel sie freilich in mehrfache Irrtümer in erkenntnistheoreti- 
scher und methodischer Hinsicht. Zwar war sie in erkenntnistheoreti- 
scher Beziehung insofern im Recht, als sie die tierischen Handlungen 
nach Art der menschlichen zu verstehen suchte. Sie erkannte das Recht 
des Analogieschlusses an, aber sie fehlte vielfach durch falsche Analogien, 
indem sie nicht prüfte, wie weit denn diese Analogie in den einzelnen 
Fällen reiche. i 

Dazu kam noch eine Reihe methodologischer Fehler. Erstens 
übernahm diese Vulgärpsychologie die Tiergeschichten meist ungeprüft, 
übersah aber, dass gerade auf diesem Gebiete ungemein viel bewusst oder 
unbewusst mit Jägerlatein gearbeitet wird. Sie verwertete also unsicheres 
Material und zog aus unzuverlässigen Prämissen kategorische Schlüsse. 
Sie vergass, was Darwin einmal in einem Brief an Scott 1864 schreibt: 
„Accuracy is the soul of natural history“!). Zweitens fehlte diese anthro- 
pomorphisierende Richtung durch eine vielfach phantasievolle, unkritische 
Deutung der gegebenen tierischen Handlungen. Drittens machte diese 
Tierpsychologie keinen Unterschied zwischen höheren und niederen Tieren, 
keinen zwischen den einzelnen Tierspezies, sondern schrieb unterschiedslos 
allen Tieren alle menschlichen seelischen Fähigkeiten zu, Viertens griff 
diese Tierpsychologie meist nur eine einzelne Tatsache aus dem Leben 
des Tieres heraus, ohne das Tier in seiner Entwickelung, in seiner Lebens- 
weise, in seiner ganzen Umgebung zu erforschen. Sie vernachlässigte 
also die ethologischen Gesichtspunkte, d. h. den Einfluss von Lebensweise 
und Wohnstätten der Tiere. Fünftens liess diese Tierpsychologie das 
Gesetz der Oekonomie des Denkens ausser acht. Dieses Gesetz fordert 
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die Anwenduug möglichst einfacher und möglichst weniger Erklärungs- 
prinzipien. Es verbietet also, vernunftmässig aussehende tierische Hand- 
lungen gleich durch Intelligenz zu erklären, wenn sie auf einfachere Weise 
begreiflich gemacht werden können. Sechstens gestattete diese Tier- 
psychologie, soweit sie von materialistischen und nichtmaterialistischen 
Monisten vertreten wird, spekulativen Ideen einen ungebührlichen Einfluss 
auf Erklärung und Deutung der tierischen Handlungen und trübte so das 
wirkliche Bild der tierischen Handlungen. Aber eine objektive Beschreibung 
und Erklärung der tierischen Handlungen geht von den sorgfältig festge- 
stellten Tatsachen aus und gründet darauf ihre Aussagen über die tierischen 
Handlungen, unbekümmert, ob diese Aussagen einer monistischen oder 
dualistischen Weltanschauung zu Gesichte stehen oder nicht. Sie drückt 
also das Tier nicht herab, noch hebt sie es hinauf in seinen seelischen 
Fähigkeiten, sondern gibt dem Tiere das, was der objektiv und kritisch 
festgestellte Tatbestand verlangt. Siebtens liess es diese vulgäre Tier- 
psychologie durchaus an einer Analyse der psychologischen Begriffe fehlen. 

Die Kritik, die wir an dieser vulgären, unkritischen Tierpsychologie 
hier geübt haben, trifft auch die Fälle, die jüngst so viel Aufsehen gemacht 
haben, also den klugen Hans des Herrn von Osten, die Elberfelder Pferde 
des Herrn von Krall, den Hund der Frau Moeckel in Mannheim und den 
Schimpansen Basso im Frankfurter Zoologischen Garten. Zwar wendete 
man in diesen Fällen das Experiment im weitesten Masse und alle Vor- 
sicht an, um die Tatsachen sicher zu stellen. Aber die Deutung, welche 
die Leistungen dieser Tiere gefunden haben, müssen wir als Rückfall in 
die vulgäre Tierpsychologie bezeichnen. Die Leistungen dieser Tiere be- 
kunden nicht die Intelligenz der Tiere, sondern die Intelligenz und Findig- 
keit ihrer geschickten Abrichter. Diese Erkenntnis beginnt allmählich zu 
wachsen. Die Kunststücke des klugen Hans hat Pfungst!) als Dressur- 
stücke des Herrn von Osten erklärt, der das feine Gefühl des Pferdes 
für äussere Zeichen klug zu benutzen wusste. Ueber die Pferde des Herrn 
Krall, die alle Rechnungsarten beherrschen und Kubik- und Quadrat- 
wurzeln mit einer den Menschen beschämenden Sicherheit ausziehen, 
herrscht noch Streit, aber die jüngsten Veröffentlichungen des Psychologen 
G. E. Müller?) in Göttingen, der einen Brief des Herrn F. Faustinus 
aus Kopenhagen mitteilt, legen die Vermutung nahe, dass wir es mit 
einem feinen Dressurkniff zu tun haben, dass also von Denken und Rechnen 
bei den Pferden keine Rede ist. Auf den Hund der Frau Moeckel, der 
rechnen, an die Elberfelder Pferde und an Professoren ganze Briefe typen 
konnte und auch in Theologie, z. B. über die Trinität, Bescheid wusste, 
scheint W. Neumann (in der Münchner medizinischen Wochenschrift vom 


') Pfungst, Das Pferd des Herrn von Osten. 1:07. 
?) Zeitschrift für Psychologie LXXII 258 ff. 
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22. August 1916) neues Licht zu werfen. Er stellt unter anderm den Satz auf: 
„Alle bisher protokollierten Denkleistungen des Mannheimer Hundes müssen 
bis zum Beweis des Gegenteils als Denkleistungen seiner Umgebung ange- 
sprochen werden, und es ist wahrscheinlich, dass auch an der Registrierung 
dieser sich einem infantilen Gesichtskreis anpassenden Gedanken dem Hund 
kein seelischer, sondern nur ein mechanischer Anteil zuzuschreiben ist“, 
Die Leistungen endlich der Frankfurter Schimpansin hat Professor Marbe 
in scharfsinniger und überzeugender Weise in seiner schönen Abhandlung: 
„Die Rechenkunst der Schimpansin Basso im Frankfurter Zoologischen 
Garten“!) auf ihren wahren Wert zurückgeführt. Wenn Professoren sich 
vielfach vergeblich bemüht haben, diese Kunststücke restlos aufzuklären, 
so beweist das nichts gegen deren Wissenschaftlichkeit, sondern nur, dass 
ein geschickter Dresseur auch dem gelehrtesten Professor über sein kann. 
Man darf heute schon sagen, dieser ganze beschämende Rückfall in eine 
kritiklos anthropomorphisierende Deutung der tierischen Handlungen be- 
deutet nur eine vorübergehende Episode in der Geschichte des tierpsycho- 
logischen Problems. 

Gegen solche verstiegene Spekulation kam der Tierpsychologie die 
erste Hilfe nicht von der Philosophie, sondern von der Naturwissenschaft. 
Diese, mit Beobachtung und Experiment methodisch und exakt arbeitend, 
hat schon wiederholt in der Geschichte des menschlichen Denkens eine 
die Tatsachen überfliegende luftige Spekulation wieder in ihre Grenzen 
zurückgewiesen und der Philosophie zum Bewusstsein gebracht, dass nur 
eine von dem festen Grund der Tatsachen ausgehende Spekulation Recht 
und Sinn hat. Nicht das Denken allein, nicht Erfahrung allein, sondern 
Erfahrung und Denken erst im Bunde schaffen haltbare Spekulation. Oder 
wie es Darwin in einem Briefe an Hooker am 21. November 1859 aus- 
gedrückt hat: „Es ist meine alte und feste Ueberzeugung, dass die Natur- 
forscher, welche Tatsachen anhäufen und viele teilweise Verallgemeinerungen 
machen, die wirklichen Wohltäter der Wissenschaft sind. Diejenigen, welche 
nur Tatsachen zusammenhäufen, kann ich nicht sehr hoch achten“ ?). Aus 
solcher Betonung des wirklich und tatsächlich Beobachteten erwuchs der 
anthropomorphen Tierpsychologie der Büchner, Vogt und Brehm ein 
Gegner in dem Forstzoologen Bernard Altum. ; 


2. Instinkt, die Ursache der tierischen Handlungen. 

Altum erklärte in seinem Buch: „Der Vogel und sein Leben“, das 
1868 in erster, 1898 in 6. und 1902 in 7. Auflage erschien, alle Tierband- 
lungen lediglich als Instinkthandlungen und prägte für seinen Stand- 
punkt die Formel: „animal non agit, sed agitur‘ — in manchen Punkten 

1) Fortschritte der Psychologie IV (1916) 3. Heft. 

?, Leben und Briefe Charles Darwins, herausg. von Francis Darwin, 
deutsch von V. Carus II 220.- 


156 R. Stölzle. 


schon ein Vorläufer der objektiven Psychologie. Freilich verfiel er in 
Einseitigkeit, als er das Tier lediglich als Maschine betrachtete und die 
doch beim Tier vorhandenen seelischen Betätigungen zu wenig beachtete. 
Diese Einseitigkeit suchte eine dritte Richtung durch eine Synthese zu 
überwinden. 


3. Die tierischen Handlungen teils Instinkt- teils Intelligenz- 
handlung.en. 


Diese Synthese knüpft sich hauptsächlich an den Namen Darwins. 
Darwin hat in der „Entstehung der Arten“, in der „Abstammung des 
Menschen“, in dem Buche: „Ausdruck der Gemütsbewegungen bei Menschen 
und Tieren“ und in einer nachgelassenen Abhandlung: „Der Instinkt‘‘!) 
zu tierpsychologischen Fragen vielfach Stellung genommen. Er führt die 
tierischen Handlungen teils auf Instinkt teils auf Intelligenz zurück und 
versucht auch den Ursprung des Instinkts aufzuhellen. Der Tierpsycholog 
dieser Richtung ist Romanes?) geworden. Sie bedeutet einen Fortschritt 
gegenüber der Finseitigkeit der beiden eben geschilderten Richtungen, hat 
sich aber doch von Irrtümern nicht frei gehalten. Mangel an kritischer 
Prüfung der Tatsachen wirft ihr Hachet-Souplet®) vor. Auch Unkritik 
in der Deutung und Vernachlässigung der etholögischen Gesichtspunkte, 
des Prinzips der Sparsamkeit und Einmischung spekulativer Gedanken, 
mangelnde Analyse psychologischer Begriffe wird ihr zum Vorwurf gemacht. 
Gegenüber diesen Richtungen bedeutet einen merklichen Fortschritt der 
Lösungsversuch Wundts. 


4. Instinkt und Assoziation der Vorstellungen Ursache der 
tierischen Handlungen. 


Wundt, der in der 1. Auflage seiner Vorlesungen über Menschen- 
und Tierseele den Standpunkt vertrat, den man heute Vulgärpsychologie 
oder unkritische Psychologie nennt, gab diese Auffassung von der 2. Auf- 
lage an völlig auf und stellte zwei Grundsätze für Behandlung der Tier- 
psychologie auf, die für die Folge bis heute als massgebend für die Er- 
klärung tierischer Handlungen zu betrachten sind, nämlich erstens den 
Grundsatz: In der Psychologie des einzelnen Tieres kann man nicht den 
kleinsten Schritt tun, ohne von den Tatsachen des menschlichen Be- 
wusstseins auszugehen®). Damit ist Recht und Unvermeidlichkeit des 
Analogieschlusses für die Beurteilung tierischer Handlungen entschieden 
anerkannt, damit eine unerlässliche Forderung für alle Tierpsychologie 
erhoben. Zweitens forderte Wundt dem Prinzip der Sparsamkeit 


') Im Anhang von Romanes, Die geistige Entwicklung im Tierreich (1885) 
und bei Krause, Gesammelte kleinere Schriften von Darwin II (1886) 9—51. 

’) Tierische Intelligenz ; die geistige Entwicklung im Tierreich. 

®) Hachet-Souplet, Untersuchungen über die Psychologie der Tiere 16. 

*) Wundt a.a. 0. 4. Aufl. VII. 


/ 
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entsprechend: Man muss überall möglichst einfache Erklärungsgründe 
anwenden. Demgemäss führte er alle tierischen Handlungen auf Instinkt 
und Assoziationen der einfachsten Art zurück. Dabei versuchte er eine 
Erklärung vom Wesen und Ursprung des Instinkts, und gab noch eine Reihe 
beachtenswerter Fingerzeige für Feststellung und Deutung der Tatsachen. 
Seine Grundsätze erkannte auch der bekannte Ameisenbiologe Wasmann!) 
als richtig an und verfuhr bei Erklärung der tierischen Handlungen nach 
gleichen Grundsätzen. 

Freilich, wenn man so recht offen und ehrlich ist, muss man zuge- 
stehen, dass diese Wundtsche Formel nicht überall auszureichen scheint. 
Es gibt Fälle im Tierleben, wo die genannten zwei Faktoren Instinkt und. 
"Assoziation nicht ganz befriedigende Erklärung geben, wofür auf das merk- 
würdige Verhalten eines Koati, von dem Hachet-Souplet?) erzählt, und 
auf Wolfgang Köhler: „Intelligenzprüfung an Anthropoiden ®j“ verwiesen 
wird. Daher stellen manche ein neues Schema zur Erklärung der tierischen 
' Handlungen auf. 


5. Instinkt, Assoziation der Vorstellungen und Intelligenz 
als Ursache der tierischen Handlungen. 


Man erklärt also die typisch zweckmässigen Handlungen aus Instinkt, 
die individuell zweckmässigen teıls aus Assoziation teils aus Intelligenz 
oder einer Dosis von Verstand. 


II. Die objektive Psychologie. 

Alle diese mannigfachen Versuche, die tierischen Handlungen zu er- 
klären, die widersprechenden Lösungen lassen die Schwierigkeit ahnen, 
die tierischen Handlungen richtig zu deuten. Was Wunder, dass solcher 
Widerspruch in den Erklärungsversuchen, wie von jeher, so auch hier zum 
Skeptizismus und zur Frage führte: Ja, können wir denn überhaupt etwas 
wissen von diesem angeblichen psychischen Faktor, von der Tierseele ? 
Könnten die tierischen Handlungen nicht etwa ohne Annahme einer Tier- 
seele begreiflich gemacht werden, lediglich als Produkte rein physiologischer 
Vorgänge? Muss nicht die 'lierpsychologie mit ihren Widersprüchen durch 
Physiologie ersetzt werden, welche die jedem Beobachter objektiv sich 
darbietenden Vorgänge beschreibt und lediglich aus chemisch-physikalischen 
Bedingungen erklärt unter Ausschaltung jedes subjektiven Faktors? Das 
ist die Absicht der objektiven Psychologie. Wir charakterisieren 
sie am besten durch Hinweis auf ihre Hauptvertreter Jacques Loeb, 


ı) Wasmann, Instinkt und Intelligenz im Tierreich 3. Aufl. 1905. Ver- 
gleichende Studien über das Seelenleben der Ameisen und der höheren Tiere. 
2. Aufl. 1900. Die psychischen Fähigkeiten der Ameisen. 2. Aufl. 1909. 

») Hachet-Souplet, Untersuchungen über die Psychologie der Tiere 93— 95. 

®) Abhandlungen der kgl. preuss. Akademie d. Wiss. 1917 (Physık.-math. 
Klasse) 1— 213. j 

Philosophisches Jahrbuch 1919, i 11 
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Bethe, Uexküll, Zur Strassen und ihre Parteigänger in Amerika, 
Frankreich und Russland. Loeb, der seinen Standpunkt in zahlreichen 
Schriften) verficht, will das Verhalten der Tiere vom chemisch-physi- 
kalischen Standpunkt aus analysieren und die Methode der modernen 
Wissenschaft an Stelle des Anthropomorphismus der Metaphysiker setzen. 
Die scheinbar regellosen Bewegungen der Tiere sollen ebenso sicher auf 
allgemeine Gesetze zurückgeführt werden, wie die Bewegungen der Pla- 
neten. Was man „tierisches Wollen‘ nenne, sei nur Ausdruck unserer 
Unkenntnis der Kräfte, welche den Tieren die Richtung ihrer scheinbar 
spontanen Bewegung ebenso unerbittlich vorschreiben, wie die Schwerkraft 
den Planeten die Bewegung. Als solche Kräfte, welche- die Bewegungen 
der Tiere mit Notwendigkeit bestimmen, bezeichnet Loeb: i. das Licht, 
2. den galvanischen Strom, 3. die Schwerkraft — er nennt das Tropis- 
mus —, 4. die rasche Veränderung der Geschwindigkeit chemischer Re- 
aktion in demselben Oberflächenelement, 5. den Mechanismus des asso- 
ziativen Gedächtnisses. 6. Ideen. Damit würden die Tatsachen der 
Psychologie der Analyse durch die physikalische Chemie zugänglich. Ob- 
wohl dabei die Tierpsychologie ihren eigentlichen Inhalt, die psychischen 
Erscheinungen, verliert, will Loeb .doch den Namen der vergleichenden 
Psychologie nicht aufgeben. Eine psychologische Deutung der tierischen 
Handlungen sei so wenig nötig als eine psychologische Deutung des Phono- 
graphen. Uebrigens wird die von Loeb vertretene Tropismentheorie viel- 
fach bekämpft, so von Jennings?). i 


Nicht ganz so weit geht A. Bethe°). Er unterscheidet zwei Gruppen 
von Tieren; bei der einen könne man psychische Funktionen nachweisen, 
bei der andern nicht. So lange man aber die Lebenserscheinungen eines 
Tieres ohne Zuhilfenahme von psychischen Eigenschaften rein reflektorisch 
erklären könne, soll man den Tieren psychische Eigenschaften nicht zu- 
schreiben. Tatsächlich könne man auch komplizierte Erscheinungen als 
reine Reflexvorgänge deuten, wie er an Bienen und Ameisen zeigen werde. 


') Ich nenne hier: Der Heliotropismus der Tiere und seine Ueberein- 
stimmung mit dem Heliotropismus der Fflanzen. (1890); Vorlesungen über die 
Dynamik der Lebenserscheinungen (1900); Einleitung in die vergleichende 
Gehirnphysiologie und vergleichende Psychologie mit besonderer Berücksichti- 
gung der wirbellosen Tiere (1849); Die Bedeutung der Tropismen für die 
Psychologie (1909), Genfer Psychologenkongress, VI. Congr&s international de 
Psychologie [Gen&ve 1910] 281— 206). 

?) Vgl. Tropisms (VI. Congı®s international de Psychologie [Geneve 1910] 
307—24). 

®) Von Bethe sind zu nennen: 1. Das Zentralnervensystem von Carcinus 
Maenas (Archiv für mikroskopische Anatomie L [1897] und LI [1898]). 2, Dürfen 
wir den Ameisen und Bienen psychische Qualitäten zuschreiben? (Archiv für 
die gesamte Physiologie LXX [1898] 15—99). 3. Noch einmal über die psy- 
eh'schen Qualitäten der Ameisen (Ebenda LXXIX [1900] 39—52). 
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Den niedrigsten Lebewesen Empfindung zuzuschreiben, hält er für eine 
unwissenschaftliche Annahme. Nur wo die Möglichkeit des Lernens nach- 
gewiesen werde, seien psychische Tätigkeiten beim Tier anzunehmen, wo 
aber Tiere ihre Tätigkeit ausführen, ohne sie erst lernen zu müssen, seien 
keine psychischen Qualitäten anzunehmen. Bethe schlug deshalb auch eine 
Terminologie vor, die in keiner Weise an Psychisches erinnere. Er suchte 
dann in der bekannten Abhandlung: „Dürfen wir den Ameisen und Bienen 
psychische Qualitäten zuschreiben ?“ den Nachweis zu erbringen, dass die 
ganze Gruppe der wirbellosen Tiere ein reines Reflexleben lebe. Auf 
scharfe Angriffe, die er besonders von Wasmann!) erfuhr, erwidernd, er- 
klärte er, Uexküll zuzustimmen, dass die Frage nach einer Psyche der 
Tiere gar nicht ins Gebiet der exakten Wissenschaft gehöre, weil man 
darüber etwas nur glauben, aber nicht wissen könne. Die Existenz sub- 
jektiver Erscheinungen sei nicht erweisbar. Die Biologie habe nur die 
objektiven Aeusserungen der Tiere und ihre Ursachen zu studieren. Für 
diese objektiven Aeusserungen müsse man, um Irrtümer zu vermeiden, 
andere Namen wählen. Tatsächlich veröffentlichte er 1899 wit Beer und 
Uexküll einen Vorschlag zu einer neuen Terminologie ?), die freilich wenig 
Anklang fand. 


Neben Loeb und Bethe ist besonders nachdrücklich für die physio- 
logische Deutung der tierischen Handlungen Uexküll®) in mehreren 
Veröffentlichungen eingetreten. Uexküll will die Existenz einer Tierseele 
nicht leugnen, aber in der vergleichenden Sinnesphysiologie solle man von 
dieser Annahme als unbeweisbar absehen und sich lediglich an die objektiv 
nachweisbaren Vorgänge halten. Beim Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache stosse man beim Tier nie auf ein psychisches Element, auch sei 
mit der Annahme psychischer Qualitäten bei Tieren nichts gewonnen, denn 
wir wüssten nichts über die Qualität dieser psychischen Eigenschaften, wir 
operieren nur mit leeren Formeln ohne positiven Inhalt, die Annahme einer 
Tierseele leiste nichts für die vergleichende Physiologie, das sei nur laien- 
hafter Anthropomorphismus. Die vergleichende Physiologie als eine rein 
experimentelle Wissenschaft brauche sich nur um das zu kümmern, was 
messbar und wägbar sei, ihre Aufgabe bestehe darin, den kausalen Zu- 
sammenhang der Lebenserscheinungen bei den Tieren zu erforschen, 


!) Die psychischen Fähigkeiten der Ameisen. Zoologica. 2. Aufl. 1909. 

%) Vorschläge zu einer objektivierenden Nomenklatur in der Physiologie 
des Nervensystems. Von Th. Beer, A. Bethe und J. v. Uexküll (Biol. Zentralblatt 
XIX [1899] 517—21). 

3) Von Uexküll kommen in Betracht: 1. Vergleichende sinnesphysiologische 
Untersuchungen I: Ueber die Nahrungsaufnahme des Katzenhais (Zeitschrift 
für Biologie XXXII [1895] 548—66). 2. Ueber die Stellung der vergleichenden 
Physiologie zur Hypothese der Tierseele (Biol. Zentralblatt XX [1900] Nr. 15, 
497-502). 3. Im Kampf um die Tierseele. 1902, 

14% 
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Mit grösster Konsequenz hat endlich Zur Strassen!) den Versuch 
gemacht, die Handlungen der Tiere ohne psychischen Faktor zu erklären 
und alle Aeusserungen des Tieres — Instinkthandlungen, Vorstellungen, 
Assoziation, Lust- und Unlustgefühle usw. — als durchaus physiologisch 
deutbar hinzustellen. An der Kausalität des tierischen Verhaltens sei ein 
psychischer Faktor nicht beteiligt. Die Elimination des psychischen Faktors 
bei den Tieren werde den Sieg des Mechanismus auf der ganzen Linie 
beschleunigen. Denn gerade auf tierpsychologischem Gebiete werde die 
Entscheidung fallen, ob neben der mechanistischen Kausalität noch eine 
‘besondere Art spezifisch lebendiger, zwecktätiger Ursachen anzunehmen sei. 


Diese Richtung, die sich die neue Tierpsychologie nennt, hat’ auch in 
Amerika (Jennings), in Frankreich (Bohn, Märchal, Giard, Bouvier), 
in Russland (Pawlow, Orbeli) ihre Anhänger. Sie sieht von finaler 
Betrachtung überall ab, dringt aber durchaus auf kausale Erklärung der 
tierischen Handlungen. Bewusstsein bei Tieren lässt sie ausser Betracht 
und hofft besonders von der Methode der experimentellen Analyse neue 
Aufklärungen 2), 


Diese objektive Psychologie hat das Verdienst, auf die materiellen, 
mechanischen, physiologischen Vermittelungen energisch hingewiesen zu 
haben, an die nun einmal alle seelischen Betätigungen bei Mensch und 
Tier geknüpft sind. In der Tat hat hier die vergleichende Physiologie 
unsere Erkenntnisse bedeutend erweitert, z. B. durch den Nachweis, dass 
den verschiedenen Instinkten der Ameisen und Bienen Unterschiede im Bau 
der Gehirne entsprechen, was durch Schüler E. Zieglers®) (Jonescu, 
Marion Sweet, H. Pietschker) erwiesen wurde. Auch das Verdienst 
der objektiven Psychologie muss anerkannt werden, dass sie der kritik- 
losen, anthropomorphisierenden Richtung Abbruch getan hat. In dieser 
Hinsicht darf besonders die Ausmerzung der anthropomorphisierenden Zu- 
taten aus dem sonst wertvollen Brehmschen Tierleben durch Zur Strassen - 
und die Neubearbeiter dieses Werkes rühmend hervorgehoben werden. 
Aber die objektive Psychologie geht zu weit, wenn sie den Analogieschluss 
vom menschlichen Seelenleben auf das tierische verwirft. Damit wird nicht 
bloss der Tierpsychologie, sondern aller Wissenschaft der Boden entzogen, 
Denn alle unsere Urteile über Ausser-, Unter- und Uebermenschliches be- 
ruhen auf Analogieschlüssen. So sehr die Vorsicht zu loben ist, welche 
die Unterschiede zwischen menschlicher und tierischer Psyche betont, 
welche darauf hinweist, dass die vorausgesetzte Analogie um so mehr ab- 
nehme, je weiter sich die tierische Organisation von der menschlichen ent- 

‘) Die neuere Tierpsychologie, Vortrag in der 2. allg. Sitzung der 79. Ver- 
samınlung deutscher Naturforscher und Aerzte vom Jahre 1907. 1908. 

?) S. Bohn, Die neuere Tierpsychologie, deutsch von R. Thesing (1912) 175 ff, 

®) Ziegler, Der Begriff des Instinktes einst und jetzt? (1910) 107 fr, 
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ferne, so geht es doch zu weit, die tierische Psyche ganz ausschalten zu 
wollen. Man kann nun einmal eine ganze Reihe von tierischen Handlungen 
ohne Voraussetzung einer Psyche nicht begreiflich machen. Und auch der 
objektiven Psychologie ist das nicht gelungen, am wenigsten den Herren 
Loeb und Zur Strassen. Gewiss hat die objektive Psychologie recht mit 
der Behauptung, dass wir nicht wissen, wie die Tierpsyche, ja überhaapt 
auch die menschliche Seele auf die körperliche Organisation wirkt — ich 
bin der Ansicht, dass wir das nie wissen werden —, aber es ist eine 
logische Uebereilung, wenn die objektive Psychologie leugnet, dass die 
Psyche auf den Körper wirkt, wie auch umgekehrt der’ Körper auf die 
. Psyche, weil sie das Wie nicht begreift. Für uns Menschen ist die gegen- 
seitige Einwirkung von Seele und Leib eine Erfahrungstatsache, wenn uns 
auch das „Wie‘ dieser Wechselwirkung völlig verborgen ist. Endlich darf 
bemerkt werden, dass die objektive Psychologie mit ihrem Versuch, alle 
tierischen Handlungen einzig aus physikalisch-chemischen Prozessen zu 
erklären, lediglich in den philosophisch längst überwundenen Materialismus 
zurückfällt. 


III. Die kritische Tierpsychologie. 

Es löst also weder die objektive noch die vulgäre Tierpsychologie das 
tierpsychologische Problem. Wir halten aber für einen aussichtsreichen 
Weg zur Lösung eine Synthese, die den beiden genannten Erklärungs- 
versuchen das Haltbare entnimmt. Wir möchten sie kritische Tier- 
psychologie nennen. Sie hält mit der anthropomorphen Psychologie 
an dem Recht des Analogiescnlusses von der Menschenseele auf die Tier- 
seele fest, findet also die Ursache der tierischen Handlungen in psychischen 
Faktoren, sie würdigt aber auch die physiologischen Bedingungen, die als 
Mitursachen der tierischen Handlungen in Betracht kommen, und wird 
damit dem gerecht, was an der objektiven Psychologie als berechtigt an- 
zuerkennen ist. Das Verhältnis beider Ursachen, der psychischen und der 
physiologischen Faktoren, bestimmt die kritische Psychologie dahin, dass 
die psychischen Faktoren die materiellen, physiologischen in ihren Dienst 
nehmen. Sie nimmt also, mit Morgan zu reden, ein „imperium mentale 
in imperio corporali‘“ ') an, Dabei verhehlen wir uns nicht, dass wir das 
„Wie“ dieses Zusammenwirkens von psychischen und physiologischen Fak- 
toren nicht begreifen und nie begreifen werden, 

Angesichts dieser Charakteristik der verschiedenen Erklärungsversuche 
empfinden wir voll die Schwierigkeiten einer ganz befriedigenden Lösung. 
Aber diese Schwierigkeiten dürfen uns nicht dazu verleiten, an der Mög- 
lichkeit der Tierpsychologie -zu verzweifeln und sie als ein unlösbares 
Problem beiseite zu lassen. Vielmehr müssen die Schwierigkeiten, die hier 


!) Morgan, Instinkt und Gewohnheit, deutsch von Maria Semon (Leipzig 
und Berlin 1909) 308. 
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vorliegen, die Forschung zu immer neuen Anstrengungen reizen. Auch 
irrige Theorien, als welche wir die objektive Psychologie bezeichnen 
müssen, wenn sie die physiologische Deutung der tierischen Hand- 
lungen für die volle und allein berechtigte Erklärung hält, dürfen 
nicht abschrecken. Denn von solchen Theorien gilt das Wort Darwins: 
„Ohne ‘das Aufstellen von Theorien würde es auch keine Beobachtung 
geben“ !) d.h. auch solche Theorien führen dazu, eine Sache von einer 
neuen Seite zu betrachten, und fördern so die Erkenntnis der Wahrheit. 
Sie ganz zu besitzen, ist dem Menschen meist versagt. Das lehren uns 
die Probleme, die auch unser Versuch, die tierischen Handlungen zu er- 
klären, ungelöst lassen muss. Mit dieser Resignation müssen wir von dem 
tierpsychologischen Problem scheiden. 


!) Darwin an Lyell 1860 (Leben und Briefe Darwins von Francis Darwin, 
deutsch von H. Carus II 307). 


Rezensionen und Relerate. 


Philosophie und Pädagogik. 


Beiträge zur Philosophia und Paedagogia perennis. Fest- 
gabe zum 80. Geburtstage von Otto Willmann. Gewidmet 
von seinen Freunden und Verehrern: J. Albrecht, Th. Czermak, 
J. Donat, J. A. Endres, M. Grabmann, G. Grunwald, C. Hohen- 
lohe, R. Hornich, W. Kammel, F. Krus, A. Pichler, E. Rolfes, 
F. Schindler, J. B. Seidenberger, E. Seydl, J. Stiglmayr, 
W. Toischer, Chr. Willems, J. J. Wolff Herausgegeben von 
Dr. Wenzel Pohl, Professor an der theolog. Lehranstalt in 
Leitmeritz. Mit einem Vorwort von Bischof Joseph Gross in 
Leitmeritz. Mit einem Bildnis von Otto Willmann. gr. 8° 
(X u. 304 S.) Freiburg 1919, Herdersche Verlagshandlung. 
Mk. 24.—; geb. Mk. 26.— 

Dem Altmeister der Philosophia und Paedagogia perennis haben Freunde 
und Schüler zu seinem 80. Geburtstage das vorliegende Werk gewidmet. 
Bischof Gross von Leitmeritz hat das Vorwort geschrieben, das den 
Pädagogen Willmann feiert. — Drei Abhandlungen gelten dem Geschichts- 
schreiber des Idealismus: Prof. Pohl von Leitmeritz erinnert an die drei 
Jubiläen, die bedeutsam jetzt zusammentreffen: an die vierzig Jahre seit 
dem Erscheinen der Enzyklika „Aeterni Patris“ und der daran sich an- 
knüpfenden Erneuerung der philosophia aristotelico-scholastica, an die 
fünfundzwanzig Jahre seit dem Erscheinen des grundlegenden Buches von 
Willmann „Geschichte des Idealismus“, und an den ächtzigsten Geburtstag 
des Meisters; Prof. Donat S. J. in Innsbruck führt, ausgehend von 
Willmanns „Geschichte des Idealismus“, das Wesen und die Geschichte 
des Idealismus im Ueberblick vor; Titularbischof Dr. Seydl in Wien stellt 
zusammen, was der Jenenser Professor Eucken über die drei Bände von 
Willmans „Geschichte des Idealismus‘ in kritischer, sehr anerkennender 
Weise geschrieben hat. — Dem Aristoteliker und Scholastiker, dem erfolg- 
reichen Vertreter der philosophia perennis huldigen die fünf folgenden 
Beiträge: Zwei wichtige Kapitel aus Aristoteles’ /egi wuxns (der Beweis 
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der Unsterblichkeit und die Bestimmung und Abgrenzung des Sübjekts 
derselben) von Dr. Rolfes in Köln-Lindenthal; das Weisheitsideal bei 
Seneka von Prof. Stiglmayr S. J. in Feldkirch; Begriff und Wesen der 
Liebe bei Thomas von Aquin von Prof. Schindler in Wien; die Schrift 
„De ente et essentia“ und die Seinsmetaphysik des hl. Thomas von Adguin 
von Prof. Grabmann in München; die Einfühlung in die Philosophia 
perennis von P. Aloys Pichler C. S. S.R. in Katzelsdorf; das Ziel der 
Geschichte von Prof. Endres in Regensburg. — Es schieben sich ein: 
eine Vergleichung Willmanns mit Görred von Dr. Czermak in Pressbaum; 
eine im Geiste Willmanns geschriebene Rechtfertigung des wissenschaft- 
lichen Charakters des Kirchenrechtes von Prof. Hohenlohe O. S. B. in 
Wien; eine den Wert der Philosophia perennis ins helle Licht setzende 
Uebersicht über den Entwicklungsgang der englischen Philosophie von 
Professor Willems in Trier. — Die folgenden acht Abhandlungen gelten 
dem Pädagogen Willmann: Dr. Hornich in Wien erhebt aus den Schriften 
Willmanns dessen Anschauung über das Lehrgut des Unferrichts; Prof. 
Grunwald in Braunsberg verbreitet sich über pädagogische Antinomien 
und Erziehungsziele, er zeigt, wie in der Pädagogik Wissenschaft, Sitt- 
lichkeit und Kunst über 'sich selbst hinaus und zurück zur Religion 
führen müssen; P. Albrecht O. S. B. in Emaus-Prag würdigt den 
Stagiriten (Aristoteles) als Pädagog und Didaktiker; Prof. Krus S. J. in 
Innsbruck legt die Grundzüge einer Organisation des Schulwesens (Reform- 
pläne, ungenügende Grundlagen, die Organisation nach Willmann) vor; 
Prof. Toischer in Prag unterzieht sich der Aufgabe, die Beziehungen 
Willmanns zu dem Wiener Professor Lorenz von Stein (f 1890) zu unter- 
suchen, wobei er eine Menge landläufiger Irrtümer blossstellt und die 
Ueberlegenheit wie Selbständigkeit Willmanns Stein gegenüber dartut; 
Schulrat Wolff aus Bergheim bei Köln untersucht das Verhältnis der 
Schule zu Gesellschaft, Staat und Kirche im Gedankenkreise Willmanns ; 
Prof. Kammel in Wien entwickelt den Begriff der Anlage bei den Päda- 
gogen des 12. bis 16. Jahrhunderts; Dr. Seidenberger in Bingen 
schildert den Erziehungswert des katholischen Gottesdienstes. -—- Den 
Schluss bildet ein vom Herausgeber geschriebener Ueberblick über 
Willmanns Leben und Werke. 

Die vorliegende Festgabe ist in jeder Hinsicht, nach Inhalt, Form und 
Ausstattung, des grossen Meisters würdig. Sie ist zugleich ein glänzendes 
Zeichen der fruchtbaren Lebenskraft der Philosophia perennis und Paeda- 
gogia perennis. — Hierher gehört auch die lehrreiche Studie „Otto Will- 
mann“, die Dr. Seidenberger in Bingen als 6. Heft (38. Band) der 
Frankfurter zeitgemässen Broschüren vom März 1919 veröffentlicht hat. 


Fulda: Dr. Chr. Schreiber, 
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Moralphilosophie. 


Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grund- 
lage zum Gebrauch an höheren Lehranstalten und zum Selbst- 
unterricht. Von Alfons Lehmen S. J. Vierter (Schluss-) Band: 
Moralphilosophie. Dritte, verbesserte und vermehrte Auflage, 
herausgegeben von Viktor Cathrein S. J. Freiburg i. Br. 
1919, Herder. XIX und 370 Seiten. #9, -, geb. M% 11,60. 


Es ist für die Lehmensche Moralphilosophie ein gutes Geschick ge- 
wesen, dass ein so tüchtiger und im modernen Leben so bewanderter 
Ethiker wie Cathrein die neueste Auflage besorgt hat. Nicht als ob die 
Arbeit Lehmens dadurch erst auf die Höhe getragen worden wäre, — 
Lehmen selbst hat seinen Lehrbüchern die vorzügliche Form gegeben — 
sondern in dem Sinne, dass die modernen ethischen Bewegungen auf dem 
Gebiete des sozialen und staatlichen Lebens bis auf die &egenwart 
(1918) im Geiste Lehmens berücksichtigt worden sind. 

Die Fassung der vorliegenden Auflage ist am 1. Oktober abge- 
schlossen worden (vgl. die Vorrede zur dritten Auflage). Mittlerweile 
haben auf dem staatlichen, sozialen und wirtschaftlichen Gebiete gewaltige 
Umwälzungen sich vollzogen, sind neue folgenschwere Probleme aufge- 
taucht, ist eine Reihe von Fragen, mit denen sich Lehmens Moralphilo- 
sophie beschäftigt, in eine neue Beleuchtung gerückt worden. Ich halte 
dafür, dass aufgrund der uns hierdurch gewordenen Belehrungen und Er- 
fahrungen die Anwendung der von Lehmen aufgestellten einzelnen Lehr- 
sätze auf das praktische Leben stellenweise — z. B. hinsichtlich des 
Sozialismus und der Sozialisierung (vgl. die Ausführungen Brauns in der 
Nationalversammlung und anderswo) — etwas milder gestaltet und stellen- 
weise — so z.B, hinsichtlich der Einheitsschule, des Verhältnisses zwischen 
Staat und Religion — etwas mehrseitiger ins Auge gefasst und dargelegt 
werden muss. Das wird in der nächsten Auflage gewiss auch geschehen. 

Es wäre sehr zu wünschen, dass alle Akademiker und alle im öffent- 
lichen Leben stehenden Männer die Lehmensche Moralphilosophie zum 
Gegenstande eines eingehenden Studiums machen würden. Hier würden 
sie eine klare Darstellung der die Gegenwart bewegender sittlichen, 
staatlichen, sozialen, privat- wie völkerrechtlichen Fragen, und eine überaus 
zuverlässige, einheitliche und tief begründete grundsätzliche Stellung- 
nahme kennen lernen, jene Stellungnahme, die dem theistisch orientierten 
Ethiker, Soziologen und Juristen als die allein richtige erscheinen muss. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Ethik. 


Lebensbeherrschung und Lebensdienst. Ein Buch von der sitt- 
lichen Reife der Einzelpersönlichkeit und des Volkes. Von 
Dr. J. Klug. Erster Band: Der Mensch und die Ideale. 
Paderborn 1918, Schöningh. XVII und 436 S. 


Dem vorliegenden ersten Band sollen noch zwei weitere folgen, die 
den Titel tragen werden: Das Leben, die Güter des Lebens. 

Der Zweck des Werkes ist, „ein Hilfsmittel zu bieten zur Lösung 
einer grossen und schwierigen Doppelaufgabe, die da lautet: Kenntnis 
des modernen Menschen und seiner unendlich komplizierten Seele 
sowie des modernen Soziallebens und seiner nicht minder kompli- 
zierten Erscheinungen — und sittliche Formung und Gestaltung 
alles dessen, was noch Chaos ist im Menschen wie in der 
Gesellschaft, damit der wundervolle Kosmos christlicher Lebensordnung 
daraus werde“ (VII). ä 


In fünf Kapiteln wird der Stoff des ersten Bandes abgehandelt, unter 
den Ueberschriften: Lebensziele (die naturalistische, intellektualistische, 
autonome, theonome [christliche], pessimistische Lebensauffassung, die 
Wendung zum Erlösungsgedanken, ein Vergleich der verschiedenen Lebens- 
auffassungen), Ecce homines (die sittliche Eigenart von Mann und Weib, 
der Temperamente, der Altersstufen, Ehe, Familie und Willensartung [Be- 
rufsleben und sittliches Wollen], Typen des sittlichen Strebens innerhalb 
bestimmter Berufskreise [die sittliche Eigenart des Proletariats, des Unter- 
nehmertums, des Bauern, der „Führenden‘‘, der „Wehrberufe“, der Künstler- 
berufe], sittliche Typen innerhalb der verschiedenen „Bildungskreise und 
Geistesschichten“ [die unterste Schicht, die Schicht der sogenannten „Halb- 
bildung‘, die Schicht der von theoretischer Skepsis berührten, die Schicht 
der ausgesprochenen Skeptiker], der sittliche Imperativ (das Werden 
des Wollens, die Freiheit des Wollens [die Willensfreiheit psychologisch, 
ethisch, metaphysisch, praktisch betrachtet], die pathologischen Willens- 
hemmungen, die sittliche Pflicht [der kategorische Imperativ], der soziale 
Imperativ, das sittliche Reifen), der sittliche Optativ (der Katalog der 
Ideale, die Gefährdung des sittlichen Ideals, -die Sanktion des sittlichen 
Ideals, Sittlichkeit und Seligkeit), Ecce homo (der Gottessohn als Ideal- 
mensch und Menschheitsideal, der sittliche Idealmensch als Jesusjünger, 
das sittliche Menschheitsideal des Gottesreiches). 

Klug schreibt auch in diesem Werke, wie immer, interessant, geistvoll 
und lebenswarm, auch da, wo er, wie z. B. im ersten, dritten, vierten und 
fünften Kapitel, Fragen behandelt, zu denen andere schon vor ihm, und 
manche unter ihnen tiefgründiger als er, Stellung genommen haben. — Als 
den bedeutsamsten Teil seiner vorliegenden Arbeit möchte ich das zweite 
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Kapitel bezeichnen. Hier erhalten wir ungemein geistreiche und packende 
Charakterisierungen der einzelnen Geschlechter, Temperamente, Altersstufen, 
Berufskreise und Geistesschichten. Ob sie allseitig ebenso wahr sind, wie 
sie lebenswarm vor uns hintreten, wage ich nicht zu entscheiden. Zwar 
stützt sich Klug gerade hier auf Spezialquellen. Aber auch in manchen 
Spezialquellen macht sich gerade bei den angeregten Fragen vielfach eine 
Sucht nach im guten wie im schlechten Sinne auffallenden Aeusserungen 
und Erscheinungen des betreffenden Teilgebietes geltend, die der strengen 
Sachlichkeit nicht immer dienlich ist. So ist mir z. B. aufgestossen, dass 
die amerikanischen Industriellen gegenüber den deutschen in Hinsicht auf 
den sozialen und ethischen Sinn merkwürdig schlecht abschneiden. 

Das Buch ist gerade für den Menschen der Gegenwart überaus be- 
lehrend und anregend. Es wirbt um einen ausserordentlich weiten Leser- 
kreis. Es wendet sich „an Theologen wie an Laien, an die Lehrer jeg- 
licher Schulgattung, an Beamte, Offiziere, Aerzte, Unternehmer, Finanzleute, 
Arbeiterführer, Politiker aller Parteien, Journalisten, Vereinsleiter und nicht 
zuletzt auch an die gesamte akademische Jugend“ (VI), auch an die nicht- 
katholischen Volksgenossen (VII), Wer es durchgelesen hat, wird gestehen, 
dass es jedem aus diesem weiten Leserkreise etwas Erspriessliches bietet. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


1. Der Patriotismus. Eine kulturphilosophische Monographie. Von 
Dr. Paul Feldkeller. Erster Teil: Psychologie des pa- 
triotischen Denkens. 130 S. Felsen-Verlag Buchenbach in 
Baden 1918. Geheftet % 4,50, geb. M 6,20. 


2. Vaterland. Eine philosophische Stellungnahme. Von Dr. Paul 
Feldkeller. 58 Seiten. Felsen-Verlag Buchenbach in Baden 
1919. Geheftet M 1,80, geb. M 3,30. 


1. Die „kulturphilosophische Monographie‘ über den Patriotismus ist 
auf vier Teile berechnet. Der erste, hier vorliegende Teil behandelt die 
Psychologie des patriotischen Denkens; die drei noch ausstehenden Teile 
sollen erörtern: Den unkri'ischen Vaterlandsbegriff vor dem Forym der 
Philosophie, das Vaterland vom Standpunkt der Religion Jesu, Grundzüge 
des sittlichen Patriotismus. 

Nach einigen kurzen Vorbemerkungen über das Verhältnis zwischen 
Patriotismus und Religion, die offensichtlich als Einleitung zu allen vier 
Teilen der Monographie gelten sollen, führt der Verfasser im ersten Kapitel 
in analytisch-kritischer Weise aus, wie das patriotische Denken psycho- 
logisch analysiert wird vom konstruktiven Rationalismus Kants und Fichtes, 
vom konstruktiven Biologismus (d.i. von der Theorie des bewusst falschen 
Denkens) Vaihingers, schliesslich vom konstruktiven Emotionalismus Hein- 
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rich Maiers (d. i. von der Theorie des weder wahren noch falschen Denkens) 
und Th. Ribots (d. i. von der Theorie des unbewusst falschen Denkens). 
Hierauf legt Feldkeller seine eigene Auffassung vom Wesen des patriotischen 
Denkens vor. Er gibt eine genetische Definition, indem er das psycho- 
logische Werden des patriotischen Denkens aufzeigt. Nach Feldkeller sind 
es hauptsächlich Instinkt- und Gefühlseinflüsse, denen der Patriotismus sein 
Entstehen verdankt; allerdings ist auch das Denken dabei beteiligt, aber 
es steht als patriotisches Denken ganz und gar im Banne des Instinkt- und 
Gefühlslebens. -- Von diesem kritischen hebt sich ab der unkritische 
Vaterlandsbegriff und der auf ihn gegründete Patriotismus. Die einzelnen 
Formen desselben sind: der naive, der dogmatisch begründete (metaphysische 
und positivistische, welch letzterer in einen exklusiven und weitherzigen 
[naturalistischen und historizistischen] Nationalismus zerfällt), der skepti- 
zistische ‘und der pragmatistische (welch letzterer sich in einen religiösen 
und einen ästhetischen Pragmatismus gliedert) Vaterlandsbegrift und Pa- 
triotismus. 

Der Verfasser erweist sich in dieser Studie als kritischen, selbständigen 
Denker von nicht gewöhnlicher Schärfe und Originalität. Seine Analysen 
und kritischen Beurteilungen fremder Systeme sind sehr beachtenswert. 
Zwar steht er stark im Bannkreise der Kant-Fichteschen Philosophie, 
auch Schopenhauer und Nietzsche finden in vielen Stücken seinen Beifall, 
doch bewahrt er auch ihnen gegenüber die Selbständigkeit seiner Auffassung. 
Sehr zutreffend ist, was er gegen die Vaihingersche Als-ob-Lehre und gegen 
Maiers und Ribots Emotionalismus vorzubringen weiss; der kritizistischen 
bzw. voluntaristischen Grundtendenz dieser Philosophen indessen steht auch 
er nicht fern. 

F.s Begriff der Vaterlandsliebe und des Patriotismus kann uns nicht be- 
friedigen. Zwar ist er in durchaus wissenschaftlicher Weise aus den 
Aeusserungeu der instinktiven, gefühlsmässigen, das Denken den 
Instinkten und Gefühlen dienstbar machenden Vaterlandsliebe 
und des auf sie gegründeten Patriotismus abgeleitet; auch bei der Beurteilung 
der fremden Systeme werden diese Aeusserungen zugrunde gelegt. Aber 
es ist eine grosse Einseitigkeit, und zugleich eine objektive Verfälschung des 
echten Patriotismus, wenn der Verfasser nur diese Aeusserungen als pa- 
triotische kennt und sie als den Patriotismus anerkennt. Einer ähnlichen 
Einseitigkeit und objektiven Verfälschung macht er sich schuldig, wenn er 
gewisse minderwertige Nebenerscheinungen der Religion oder der mittel- 
alterlichen Philosophie und Lebensanschauung als typisch für die Religion 
und die mittelalterliche Philosophie und Lebensanschauung ansieht. 

Es ist sehr zu bedauern, dass der Verfasser die echte und rechte 
theistische bzw. christliche Philosophie, von einigen ungerechten Seitenhieben 
abgesehen, so gar nicht in seinen Gesichtskreis hat treten lassen. Vergebens 
sucht man bei ihm nach einer Darstellung und Würdigung der theistisch- 
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christlich orientierten Vaterlandsliebe, wie sie z.B. Rade- 
macher in seiner Studie „Die Vaterlandsliebe nach Wesen, Recht und 
Würde‘ entwickelt hat. Alles, was Feldkeller in seiner scharfen, selbst- 
ständigen und tiefschürfenden Denkweise an dem Patriotismusbegriff der 
von ihm behandelten Systeme mit Recht auszusetzen hat, würde ihm hier 
nicht entgegentreten; anderseits aber würde er inne werden, dass den von 
ihm ‘geforderten instinktiven und gefühlsmässigen Momenten im theistisch- 
christlichen Begriff der Vaterlandsliebe vollauf Rechnung getragen wird, 
aber auch dass seine engherzige Einschnürung des Denk- und freien 
Willensfaktors im Komplex des psychologischen Gebildes „Patriotismus“ 
hicht berechtigt ist. 


2. Die zweite Studie Feldkellers, „Das Vaterland‘, will den Gegen- 
stand des Patriotismus aufzeigen. Hierbei fallen noch allerlei Gedanken 
ab, die in die Monographie „Patriotismus“ hineingehören. Vielleicht noch 
mehr als in der ersten Studie macht sich hier eine gewisse &inseitige Dar- 
stellung, ja (objektive) Verfälschung der Religion als solcher, des Christen- 
tums und der katholischen Kirche, ebenso der theistisch-christlichen Philo- 
sophie unangenehm bemerkbar. Das ist um so mehr zu beklagen, als der 
scharfe Geist des Verfassers das Ungenügende, ja Abstossende des Vater- 
landsbegriffes in den bedeutendsten nichtchristlichen philosophischen und 
religiösen Systemen so klar durchschaut hat und mit seiner Bestimmung 
des dem echten Patriotismus eigentlich zugrunde zu legenden Vaterlandes 
in einer Hinsicht so nahe an die theistisch - christkatholische Auffassung 
vom Vaterland heranrückt, „Nicht in den Vielen“, sagt er mit Recht (10), 
„darf das wahre Vaterland gesucht werden. Es ist aristokratisch wie die 
Wahrheit, wie das Geistesleben überhaupt“. „Die Zweideutigkeit des janus- 
köpfigen Vaterlandsbegriffes gelte hiermit als aufgeklärt: es sind zwei Be- 
griffe in dieser Aequivokation enthalten. Und indem wir die eine, menschen- 
unwürdige Bedeutung und Verwendung, die dem Begriff »Vaterland« zuteil 
werden kann und die reinere Geister von jeher abgestossen hat, ausdrück- 
lich ablehnen, meinen wir mit diesem Ausdruck künftighin nur noch das 
andere, Das Vaterland wird uns damit in eindeutiger Weise zu einer 
heiligen Sache. Wir folgen ihm nur, wo es als solche kenntlich ist, und 
lehnen es ab, das Schöntun und Verleumden, das Feilschen, Uebervorteilen 
und Vergewaltigen, kurz das schmutzige drum und dran, das uns die 
Nationalgeschichten zeigen, wenn man sie der Schminke entkleidet, als 
»vaterländisch« zu bezeichnen“ (14). „Der Vaterlandsgedanke enthält eine 
bleibende Wahrheit, die allen nach Zeiten und Völkern wechselnden, ja 
sich tödlich befehdenden Vorstellungen und Begriffen von Nationalität, vater- 
ländischem Wesen und Patriotismus transzendent ist“ (17). „Der alte, 
"historisch orientierte Nationalitätsbegriff bleibt unfruchtbar und in seiner 
Anwendung auf das Geistesleben rückschrittlich und schädlich — oder er 
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muss sich ins Uebernationale fortentwickeln, wozu er in seinem erwähnten 
Auswahlprinzip den Keim enthält“ (21). 

Das sind Sätze, denen wir durchaus zustimmen. Daneben finden sich 
andere, die einen richtigen Gedanken in schiefer oder einseitiger Weise 
aussprechen; z. B. folgender Satz: „die Frage nach dem Vaterland ist eine 
sittliche Frage. Sittlichkeit ist Geistesleben, das Geistesleben aber hat kein 
Muster. Es wächst von innen nach eigenem Gesetz. Soll daher das Vater- 
land für unser Handeln Bedeutung gewinnen, so darf es nicht als fertige 
Gegebenheit, sondern nur als erst zu verwirklichendes Ideal, nicht mehr 
als Ausgangs-, sondern als Zielpunkt unseres Handelns begriffen werden“ 
(22/23). ‚Der sichtbare Volksleib ist nicht das Vaterland. Seine Ansichten 
und Geistesströmungen, seine Einrichtungen und Verfassungen, sein Lieben 
und Hassen, seine Bedürfnisse, Ziele und Pläne sind nicht das von uns 
gemeinte Vaterland, weil alle diese Dinge gegebene Wirklichkeit und damit 
dem Wandel unterworfen, in ihrer Güte daher immer nur relativ sind und 
wohl.gegebenenfalls Beachtung, aber keine Hingebung verdienen, wie man 
eine solche nur-einem Ideal entgegenbringt. Dies ist der Kernpunkt. Die 
vaterländische Begeisterung gilt einer Sache, die erst werden soll, einem 
unsichtbaren Etwas, das der echte Patriot im Herzen trägt und in seiner 
Umgebung verwirklichen will“ (24). Diese Sätze billigen wir voll und ganz 
in dem Sinne, dass das Vaterland nicht der von der Idee losgelöste 
Volksleib ist, sondern die auf allheiligen, unwandelbaren, ewigen, allver- 
pflichtenden Grundlagen, d. h. aut den göttlichen Ideen, ruhende Staats- 
idee als die Lebensform dieses Leibes.. Nur eine auf Gottes heiliges 
Wesen und Wollen zurückgeführte Idee kann jene Opfer, bis zum Opfer 
des Lebens (nicht aber das der Ueberzeugung oder des Rechts auf eigene 
Sittlichkeit, Religion, die eigene Persönlichkeit, wie der Verfasser in seiner 
Studie „Patriotismus‘ S. 9/10 von gewissen Patrioten verlangen lässt), recht- 
lich fordern. Wenn aber Feldkeller diese Vaterlandsidee und das ideale 
Vaterland als ein erst noch zu Verwirklichendes hinstellt und wenn er 
es im folgenden aus einzelnen geistesgewaltigen Individuen geboren 
werden lässt, so können wir ihm nicht mehr folgen. Denn die Staats- . 
idee ist so ewig real wie Gott, der ihr Urgrund und ihr Urbild ist; eine 
aus Menschenindividuen geborene Idee kann nicht die Absolutheit, All- 
heiligkeit und Allverpflichtung haben, wie sie der Vaterlandsidee zukommt, 
weder für das sie erzeugende Individuum noch für die anderen Individuen. 
Deshalb können wir folgenden Sätzen des Verfassers nun gar nicht mehr 
zustimmen: „Wir besitzen den absolut und nicht nur bedingungsweise ver- 
pflichtenden Imperativ des Patriotismus, wir erleben die nach keinem Wenn 
und Aber fragende Vaterlandsliebe und suchen nach dem Gegenstande dieser 
Liebe, der allein ihr genügen und sie rechtfertigen kann. Denn die rechte 
Liebe gebiert ihr Objekt, auf das sie abzielt, aus sich‘ (25). „Dort, wo 
wir ganz bei uns selbst sind, ist unser Vaterland. Es gibt keine besondere 
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patriotische Pflicht neben dem einen, allumfassenden Sittengesetz. Patriotis- 
mus ist die eine, namenlose Tugend — angewandt auf die Gesellschaft, die 
wir vorfinden. Die Gesellschaft ist uns gegeben, das Gesetz gaben wir uns 
selbst. Vaterland ist die aus unserem Inneren quellende und immer von 
neuem nach Gestaltung in Raum und Zeit strebende geistige Gewalt, die 
uns, wenn wir das Glück hatten, freundliche Geister haben erschliessen 
helfen und die wir wieder anderen erschliessen wollen“. Nicht bloss wegen 
ihrer autonomen Tendenz, sondern auch wegen ihrer allzu idealistischen 
Färbung müssen wir diese Theorien ablehnen. In die Welt der Wirklich- 
keit passen sie jedenfalls nicht hinein, noch lassen sie sich in derselben 
verwirklichen. Höchstens einige gleichgesinnte, erlesene Geistesaristokraten 
werden sich für sie erwärmen und sie überhaupt verstehen. Und auch 
bei ihnen wird das einheitliche Zusammenstimmen in dieser Vaterlandsidee 
und die beharrliche Unterordnung unter dieselbe nicht von langer Dauer 
sein, trotz der so optimistischen Behauptung des Verfassers: „Das Vater- 
land als das ideale Band aller selbstverantwortungsstarken, anfangsfrohen, 
opferbereiten Geister [wie viele solcher Idealmenschen werden sich auf dem 
autonomen Boden des Verfassers in solcher Form zusammenfinden ?] 
lässt sich mit souveräner Selbstverständlichkeit [wirklich?]) die Pflege des 
Sinnes für die Rechte anderer, für strenge Unparteilichkeit und unbestochene 
Sinnesart angelegen sein“ (42). 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Religionsphilosophie. 
Was bleibt unser Halt? Ein Wort an ernste Seelen von Rudolf 
Eucken. Leipzig 1918, Quelle und Meyer. 

Die Welt- und Lebensauffassung, welche Eucken seit Jahren in seinen 
zahlreichen Schriften verfochten und nach allen Richtungen dargelegt hat, 
wendet er hier auf die gegenwärtige, erschreckend trostlose Lage unseres 
Vaterlandes an, um in dem Zusammensturze wenigstens ernsten Seelen 
einen Halt zu bieten. Auf solche ist allerdings nur zu rechnen, denn die 
leichtfertigen jubeln fort in ihrer’ Vergnügungswut, ja treiben es noch ärger 
als vorher. ö ‚ 

Es bietet sich da eine günstige Gelegenheit, jene Welt- und Lebens- 
auffassung auf ihre Haltbarkeit und Wirkungskraft zu prüfen. Besteht sie 
diese Feuerprobe, dann ist das jedenfalls ein Beweis für ihre praktische 
Bedeutung, besteht sie dieselbe nicht, dann kann sie wenigstens nicht auf 
allgemeine Geltung Anspruch machen. Zuerst skizziert er kurz die kri- 
tische Lage, und seine so beredte Sprache kann kaum die notwendigen 
Worte finden, um die entsetzliche Not gebührend zu schildern. 

Ungeheuere Schicksale sind über uns Deutsche gekommen. Wir haben 
einen völligen Umschlag unseres Lebens erlitten, und dieser ist so uner- 


172 C. Gutberlet. 


wartet, so plötzlich, so jähe über uns hereingebrochen, dass wir dadurch 
bis zum tiefsten Grunde erschüttert, ja gänzlich betäubt sind. Kaum je 
hat ein grosses Kulturvolk einen derartigen furchtbaren Schicksalswechsel 
erlebt, er spricht zu uns mit der niederschmetternden Gewalt einer welt- 
geschichtlichen Tragödie. Wir Deutsche hatten eine stolze Höhe erklomnien, 
und wir haben eine staunenswerte Kraft an ihre Wahrung gesetzt, nun 
aber sind wir tief herabgeschleudert, und es scheint ein jahrhundertlanger 
Aufstieg des Lebens dauernd abgebrochen. 


Aber wir dürfen nicht bei wehleidiger Klage stehen bleiben, sondern 
wir müssen ein ruhiges Urteil zu gewinnen suchen. Und da ist die Frage 
nach der Ursache einer so gewaltigen Katastrophe: war sie Schicksal oder 
Schuld? Doch lassen beide sich nicht scharf trennen, sie greifen in ein- 
ander ein. Allerdings haben uns schwere Schicksalsschläge getroffen. Es 
war ein böses Geschick, dass wir keine führenden Männer hatten, keine 
Diplomaten, keine bedeutenden Staatsmänner, und man hat es versäumt, 
solche, an denen es doch nicht fehlte, heranzuziehen; eine überragende 
Persönlichkeit, eine wahrhaftige Grösse war allerdings nirgends zu finden. 


Ebenso auf literarischem Gebiete. „Wir besassen viele Zivilisation und 
recht wenige Kultur... So verfiel unser Leben einer argen Unwahrheit, 
und diese Unwahrhaftigkeit musste sich in einer bald offenen bald ver- 
steckten Verneinungslust erweisen, der nichts für heilig galt, die nichts von 
Ehrfurcht wusste, für die Leibnizens Wort zutrifft: ‚Den meisten Menschen 
ist es kein Ernst. Sie haben die Wahrheit nicht gekostet und stecken in 
einem heimlichen Unglauben‘. Die Frucht solcher Lage war das Umsich- 
greifen einer leeren und hohlen Denkweise, war das Aufwuchern von 
Menschen ohne Wesensgehalt und ohne Seele, die dabei durch ihre formale 
Gewandtheit sich andern weit überlegen dünken“. 


„Dem Mangel an geistiger Kraft entspricht ein Mangel an moralischer 
Haltung. Wir möchten nicht härteste Ausdrücke dafür verwenden, aber 
wir müssen offen sagen, dass die Hauptschuld an solchem unseligen Ver- 
sagen die Verweichlichung trägt, welche grosse Kreise unseres Volkes er- 
griffen hat, das Haften am sinnlichen Dasein mit seinen meist recht bedenk- 
lichen Lösten, die überhandnehmende Vergnügungs- und Genusssucht, die 
Laxheit, ja Lüsternheit, namentlich in geschlechtlichen Dingen ; die Wurzel 
alles Uebels aber war der Mangel eines festen Wollens und einer inneren 
Standhaftigkeit. Sklaven der Lüste taugen nicht zu Helden. Wenn wir 
von einer Schuld des ganzen Volkes sprechen, so wollen wir keinen Augen- 
blick vergessen, dass das Uebel schon lange vor dem Kriege zum Unheil 
bei uns gewirkt-und unsere Lebenssäfte verdorben hat. Der moralische 
Kern war in weiten Kreisen morsch und faul, im besonderen auch bei 
solchen, welche sich als „höhere Stände“ fühlten; sie sollten mit strenger 
Pflichterfüllung vorangegangen sein, in Wahrheit ergaben sie sich zum 
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grossen Teil in die Ueppigkeit und Leichtlebigkeit einer leeren Genusskultur 
und ihrer Versumpfung“. 

Eucken zählt nun auch einige Mängel und Fehler auf, welche der 
deutschen Art anhaften: da ist zunächst der Mangel an einem so festen 
nationalen Instinkt, wie ihn die meisten andern Völker besitzen. Ein altes 
Uebel ist auch die Uneinigkeit. „Es ist das Verdriessliche, ja Verderb- 
liche‘ unserer Durchschnittsart, einen Andersdenkenden als einen erbitterten 
Feind zu behandeln, abweichende Ansichten sich gegenseitig ins Gewissen 
zu schieben und sich eine verwerfliche Gesinnung zuzutrauen“. 


Es kann also nicht geleugnet werden, sagt E., dass wir Deutsche an 
sehr schweren Fehlern zunächst unserer überkommenen Art, dann aber der 
gegenwärtigen Lage leiden und dass unsere wenigen Freunde ernste Be- 
sorgnisse über unsere Zukunft beschleichen müssen, Wie ist da zu helfen ? 
Einen Versuch zu einer gründlichen Verbesserung der Welt hat im grossen 
Stil Plato in seinem Staat gewagt und in noch grösserem Stil die katho- 
lische Kirche vollbracht, auch die Neuzeit hat viele Mühe an eine Er- 
neuerung der Menschheit, namentlich ihrer politischen und sozialen Lage, 
verwandt. Aber bei diesen Plänen begegnet uns ein tiefer Unterschied. 
Plato und die Kirche begründen die Hoffnung auf eine neue Menschheit 
auf grossen Weltzusammenhängen geistiger und göttlicher Art, sie gaben 
dem menschlichen Leben einen festen Halt in einer ewigen Ordnung, sie 
machten diese Ordnung zum Mass und gleichzeitig zu einer erhöhenden 
Macht für die Menschheit; so konnten sie alle Schrecken und Misstände 
jener Lage vollauf anerkennen und getrost einen Kampf zu ihrer Ueber- 
windung unternehmen. In der Neuzeit aber hat sich die Sache mehr 
dahin gewandt, dass der Mensch des natürlichen Daseins, der Mensch wie 
er leibt und lebt, als das Hauptziel der Erneuerung behandelt wird, und 
dass sich damit die Ueberzeugung von seiner natürlichen Grösse und Güte 
aufs engste verbindet; das erzeugte aber einen überstarken Glauben an 
die Allmacht einer neuen Lebens- und Staatsordnung. Aber mit gutem 
Recht sagt darüber Pascal: „Der Mensch ist weder Engel noch Tier; und 
das Unglück will, dass wer aus ihm einen Engel macht, ihn leicht zu 
einem Tiere Kiäche 

Dagegen liegt nach E. alles Heil und alle Hoffnung darin, dass der 
Mensch nicht ein blosses Naturwesen ist, sondern dass seine Art ihm 
hohe Ziele steckt; das führt ihn sicherlich in grosse innere Verwicklungen, 
aber nur durch den unvermeidlichen Kampf zwischen dem Kleinmensch- 
lichen und Grossmenschlichen seiner Art wird ihm eine echte Grösse, ein 
wahrhafter Lebensinhalt, ein Beisichselbstsein des Lebens erreichbar, und 
kann in ihm das hohe Ideal des Menschenwesens Fleisch und Blut gewinnen. 
Entscheidend ist dabei immer, was im Menschen steckt und was er aus 
sich selbst macht, 
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Auch die menschliche Persönlichkeit teilt nach E. den weiten Abstand 
zwischen einer naturgegebenen und geistesgeschaffenen Grösse; zugleich ist 
ihr Begriff voller Verworrenheit. Er wird meist wie ein hoher Wert gefeiert; 
worin aber dieser Wert besteht, das bleibt in wohltuendem Dunkel. In 
Wahrheit gewinnt der Begriff der Persönlichkeit einen unterscheidenden 
Wert nur als Bekenntnis zu einem höheren Leben, nur als eine selbst- 
ständige und ursprüngliche Wurzel des Lebens, nur als ein Mittelpunkt, 
der Ewiges und Unendliches in sich trägt, nur als ein freies, auf sich selbst 
gegründetes Wesen, das zu eigener Teilnahme am grossen Lebenskampfe 
der Wirklichkeit berufen wird. Nur so gefasst kann die Persönlichkeit 
eine neue Welt eröffnen, kann sie einen festen Halt in sich tragen, kann 
sie eine vordringende Bewegung erzeugen, kann sie freudig auch gegen 
überlegene Gegner und Hemmnisse wirken -und schaffen, kann sie aus un- 
sichtbaren Zusammenhängen einen unbedingten Wert empfangen. 

Freilich, sagt E., der einzelne vermag nicht viel, der gegenwärtige Zu- 
sammenbruch des gemeinsamen Lebens fordert, dass die ernsten Seelen sich 
mehr zusammenfinden und zu gemeinsamem Wirken verbinden, die wesen- 
haften und um das Ewige besorgten Gemüter müssen einen Kern und Grund- 
stock bilden, von dem allein eine Rettung auch unseres Volkes ausgehen 
kann. Gelingen aber kann das nur, sofern ein überlegener Halt in uns 
waltet und ein neues Leben bei uns erzeugt. 

Das sind die Grundgedanken der Schrift, die einen Halt in dem 
gegenwärtigen Zusammenbruche zu bieten verspricht. Es sind die alten, 
von Eucken in allen seinen Schriften immer wiederholten Ideen von der 
Selbständigkeit eines inneren Geisteslebens, von höheren geistigen Zusammen- 
hängen, von der Erhebung über das Naturhafte zur Ewigkeit und Unend- 
lichkeit usw. Es sind geistreiche, in glänzender Darstellung immer wieder 
eindringlich empfohlene Ratschläge zur Beseitigung des gegenwärtigen 
Elends. Aber sie schweben allesamt in der Luft, entbehren aller konkreten 
Fassbarkeit. Nicht ein unbestimmtes Ewiges und Unendliches in uns ver- 
mag uns Halt zu geben, sondern das Vertrauen auf einen allmächtigen, 
allweisen, liebenden Vater im Himmel: Das Unheil kommt ja gerade daher, 
dass der Mensch von der- modernen Wissenschaft auf sich selbst gestellt, als 
ein „auf sich selbst gegründetes Wesen“, als ein „Mittelpunkt‘ proklamiert 
wird. Man hat gemeint, so entsetzliche Leiden, wie sie der Weltkrieg über 
die Menschheit gebracht hat, seien mit einer gütigen Vorsehung unvereinbar. 
Gerade umgekehrt, man kann sie nur verstehen als ein notwendiges Zucht- und 
Besserungsmittel für den allgemeinen Abfall vom Gottesglauben. Das ganze 
Sinnen war auf da& Diesseits gerichtet. Die Kultur wurde als die höchste 
Leistung des auf sich gestellten Menschen gepriesen, obgleich sie ganz und 
gar auf Befriedigung der Leidenschaften gerichtet war. Der Vf, erklärt 
selbst, „der überwiegende Teil der Menschheit habe mit der Kirche ge- 
brochen“. Die ungläubige Wissenschaft lieferte fortwährend der Technik 
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neue Erfindungen; die Fabriken bedurften Herden von Arbeitern, und 
wurden so Brutstätten der Revolution und des Unglaubens, der ihnen 
gleichfalls von der Wissenschaft popularisiert geboten wurde. So erklärt 
sich die schmachvolle Niederlage, da das Heer von den religionsfeindlichen 
Ideen infiziert worden war. Die entsetzliche traurige Lage im Innern ist 
die Folge der jahrelang von der Wissenschaft gepredigten Unabhängigkeit 
des Menschen von einer höheren Auktorität. 

Aber wie ist es mit der Vorsehung vereinbar, dass die Schlechtigkeit 
so triumphieren konnte?, Unsere Feinde sind doch nicht weniger dem Un- 
glauben verfallen, sie haben die Schrecken des Krieges heraufbeschworen, 
während Deutschland sich verteidigen musste. 

Nun, für diese kommt auch noch die Stunde der Vergeltung. Viel- 
fach aber hat sich die Vorsehung der Schlechten als Werkzeuge bedient, 
um die ihrigen zu züchtigen und zu bessern. Gottes Mühlen mahlen lang- 
sam, mahlen aber schrecklich fein. 

Die Ratschläge Euckens für eine entscheidende Wendung werden am 
Schlusse etwas konkreter, indem er eine durchgreifende ethische Erneuerung 
und Vertiefung des Lebens fordert und einige ihr entgegenstehende Uebel 
aufzeigt. Zunächst leidet nach ihm der gegenwärtige Kulturstand vielfach 
an einer inneren Unwahrheit. So namentlich die Religion. Ihr Zustand ent- 
spricht keineswegs der weltgeschichtlichen Lage der Menschheit. Die Kirche 
lässt den alten Bestand ruhig gelten, obwohl der überwiegende Teil der 
denkenden Menschen damit gebrochen hat. 

Das gerade Gegenteil ist wahr. Die Kirche würde der Unwahrhaftig- 
keit verfallen, wenn sie sich Kirche Christi nennt, und die Lehre Christi 
an die moderne Welt, an die tausendfachen, sich widersprechenden Einfälle 
der Denker verriete. Diese verfallen der Unwahrhaftigkeit, wenn sie sich 
Christen nennen, aber die Grundlagen des Christentums verwerfen, wenn 
sie die Vergötterung des unabhängigen Ich Religion nennen. 

Auch die Verbindung von Kirche und Staat soll einen unbestreitbaren 
Nachteil für die Wahrhaftigkeit der Gesinnung bewirkt haben. „Mag noch 
so viel für eine Zweckmässigkeit jener Verbindung sprechen, Wahrhaftig- 
keit ist mehr als Zweckmässigkeit, die Kirche hat selbst den Schaden zu 
tragen, wenn sie diese fundamentale Wahrheit nicht genügend erkannt und 
gewürdigt hat“. 

Worin diese Unwahrhaftigkeit besteht, ist schwer einzusehen. Sie kann 
nur der protestantischen „Kirche“ imputiert werden, welche mit Luther 
behauptet, den Christenmenschen frei gemacht zu haben, sich aber nach 
Verwerfung einer göttlichen Auktorität Menschen überliefert und den 
Fürsten zum Summepiscopus gemacht hat, welche vorgibt, eine göttliche 
Veranstaltung zu sein, und doch sich auf die Macht des weltlichen Fürsten 
stützt, die Kirche zu einer staatlichen Veranstaltung und Verwaltungs- 
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Aber eigentlich ist „unser ganzer Kulturstand voller Unwahrhattigkeit. 
Und unwahr ist manches auch im Ganzen des modernen Menschen. Er 
trägt in sich selbst einen schroffen Widerspruch, der sein Leben spaltet 
und schwächt. In den früheren Lebensordnungen galt der Mensch als ein 
Kind Gottes und als von göttlicher Fürsorge und Liebe behütet. Eine 
spätere Welt sah in ihm ein selbständiges Vernunftwesen, das viel Kraft 
in die Welt ergoss und die Welt umwandelte; wie aber steht es mit dem 
modernen Menschen? Der Gottesglaube ist ihm erschüttert, der Vernunft- 
glaube ist ihm verblasst, und aus einer lebendigen Kraft eine blosse 
‘schönklingende Redensart geworden“, 

Diese Schilderung ist sehr zutreffend; aber sie kehrt sich gegen ihren 
Mann. Wenn der Gottesglaube so wohltuend wirkte, so muss man zu ihm 
zurückkehren, er hat die Probe bestanden. Was Eucken an seine Stelle 
setzt, ist zum mindesten sehr problematisch, oder vielmehr spricht er ihm 
selbst das Verdammungsurteil; denn auch er fasst den Menschen als ein 
selbständiges Vernunftwesen, das viel Kraft in die Welt ergoss und die 
Wirklichkeit umwandelte. Dieses ohnmächtige, von Gott losgelöste, auf sich 
gestellte Geschöpf soll aus sich eine radikale Umwandluug zum Besseren 
herbeiführen! Ein durchaus verkommenes Geschlecht, wie Eucken die 
gegenwärtige Menschheit charakterisiert, soll eine übernenschhehe Leistung 
auf sittlichem Gebiete vollbringen! Denn nicht bloss Unwahrhaftigkeit, 
sondern noch viele andere Gebrechen muss Vf. diesem Geschlechte vor- 
werfen, namentlich auch Mangel an Mut und Selbstvertrauen, „man kann 
geradezu sagen Feigheit“. Wie sollte es einer so schweren Aufgabe ge- 
wachsen sein! Tatsächlich verzweifelt auch Eucken selbst an einem Er- 
folge und setzt seine Hoffnung auf das kommende Geschlecht. 

„Was wir bei solcher Lage an Hoffnung und Aussicht besitzen, das 
setzen wir an erster Stelle auf das kommende Geschlecht, auf unsere 
Jugend. Sie hat vollauf den Ernst und die Not der Zeit erfahren, sie ist - 
durch das Heiligtum‘ des Schmerzes gegangen, sie ist dadurch geläutert, 
gekräftigt, umgewandelt, wir dürfen hoffen und vertrauen, dass mit ihrer 
Hilfe sich uns eine neue Woge des Lebens erhebt, und dass die überlegene 
Macht dort ein geistiges Wunder vollzieht. Wenn das aber nicht sein 
sollte, dann hat das deutsche Volk seine weltgeschichtliche Rolle ausge- 
spielt, und hat es an den entscheidenden Punkten versagt, dann aber bleibt 
für uns nur das erschütternde, aber gerechte Wort: ‚Gewogen und zu 
leicht befunden‘ ‘“. 

Ist das der Halt, den Eucken in dem schrecklichen Zusammenbruch 
zu bieten vermag? Gerade die Jugend flösst die grösste Besorgnis für die 
Zukunft unseres Volkes ein. Nur ein ganz weltentfremdeter Philosoph 
kann von einer Läuterung, Kräftigung, Umwandlung der Jugend durch die 
Not der Zeit sprechen. Verroht ist sie aus dem Kriege hervorgegangen, 
unbotmässig ist sie durch die Revolution geworden, genusssüchtig bis zur 
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Vergnügungswut, Tanz und Kino werden in der traurigsten öffentlichen 
Lage mit unerhörter Leidenschaft gepflegt. Erziehung lässt sich dieses 
revolutionäre Geschlecht nicht mehr gefallen. Was wird aus ihm werden, 
wenn die Einheitsschule, die Schule ohne Religion, wie zu befürchten, die 
Herrschaft erlangt? Selbst das Militär, welches die Schrecken des Krieges 
am stärksten empfunden, ist von der strammen Zucht in den Freiheits- 
taumel geraten. 

Weltfremd ist überhaupt die Schilderung des gegenwärtigen Geschlechtes 
in seiner Gesamtheit genommen. „Es hat ni-ht Kraft und Saft, es möchte 
die schweren Aufgaben des Lebens mit schönen Reden und Worten be- 
streiten, es ist weder kalt noch warm, sondern lau, es ist bei aller Ge-- 
scheitheit innerlich leer, matt und flach, mit einem Worte greisenhaft, es 
kennt keine echte Liebe und keinen echten Zorn, seine Hauptsorge ist, 
eine Rolle in der Kulturkomödie zu spielen. Solchem Geschlecht müssen 
Glaube und Hoffnung als eitle Trugbilder gelten‘. 

Dieses Charakterbild entspricht vielleicht dem Milieu, in dem Eucken 
lebt, es ist eben das von Gott abgewandte Geschlecht, das nur noch dem 
Diesseits dient. Aber selbst für dieses trifft es nicht zu. In seinem Dies- 
seitsstreben ist es nicht greisenhaft, nicht matt und flach, im Gegenteil, 
es setzt alle Kräfte ein, sich hier heimisch einzurichten, es macht die 
grössten Anstrengungen, alle möglichen Genüsse sich zu verschaffen, es 
wird auch nicht müde, seine Lebens- und Weltauffassung gegen das 
Christentum zur Geltung zu bringen, mit unbegreiflicher Heftigkeit sucht 
es den Gottesglauben zu vernichten. 

Aber neben diesem Diesseitsgeschlecht gibt es doch auch noch Gottes- 
gläubige, die Kraft und Saft haben, die mit Aufbieten aller Kräfte an die 
Arbeiten des Lebens gehen, die noch echte Liebe haben, auch solche, die 
in heroischer Selbstaufopferung sich dem Dienste des Mitmenschen widmen. 
Existieren diese für den spekulierenden Philosophen gar nicht mehr? Sie 
haben noch Glauben und Hoffnung in den schwersten Schicksalsschlägen, 
weil sie nicht auf das armselige Ich ihr Vertrauen setzen, sondern auf 
eine weise und gütige Vorsehung. Das gibt Halt in den schweren Nöten, 
während der Halt, den Eucken bietet, ein gebrechliches, ja schon ge- 
brochenes Rohr ist. 


Deutsche Freiheit. Ein Weckruf von demselben. Leipzig 1919, 
Quelle & Meyer. 

Diese Flugschrift behandelt drei Thesen: 1. Das deutsche Volk hat in 
der Vergangenheit eine ihm eigentümliche geistige Freiheit in Religion, 
Moral, Erkenntnis und Kunst in unvergleichlicher Weise gezeigt. 2. Bei 
vielfacher politischer Rückständigkeit droht uns Deutschen politische 
Unfreiheit, vor allem von seiten einer radikalen Demokratie und des So- 
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zialismus. 3. Es ist eine Hauptaufgabe der Zukunft, unter voller Wahrung 
und Vertiefung der inneren Freiheit echte politische Freiheit in 
unserem Vaterlande zu entwickeln. 


1. Zunächst will der Vf. den Begriff der deutschen geistigen Freiheit 
darlegen. Aus der vielfachen Verwirrung retten kann uns am besten ein 
Blick auf unsere geistigen Helden, die in leuchtender Klarheit und mit 
siegesgewisser Macht vor uns stehen. Kein anderes modernes Volk hat 
eine solche Fülle selbstwüchsiger und schöpferischer Männer wie die Deut- 
schen hervorgebracht, religiöse Führer wie Eckhart und Luther, Denker 
wie Leibniz und Kant, Dichter wie Goethe und Schiller, Tonkünstler wie 
Bach und Beethoven ; diese Männer hatten aus der grössten Fülle des 
Geistes gelebt. Dass alle diese Männer bei aller Verschiedenheit die geistige 
Freiheit als ihr höchstes Gut erklärten, das darf uns als ein erhebendes 
Zeichen dafür gelten, dass unser Volk im besonderen Masse das Vermögen 
ursprünglicher Freiheit hat und dass es sich dadurch auf weitere Höhen 
emporheben, sowie sich aus tiefster Not retten kann. 


Bei dieser Aufzählung unserer Männer muss es auffallen, dass von 
den hervorragenden Klassikern und Tonkünstlern die geistige Freiheit als 
höchstes Gut erklärt worden sein soll, ebenso .von Leibniz und von 
Eckhart. Offenbar identifiziert Eucken schöpferische Kraft mit Freiheit. 
Luther und Kant können allerdings als deutsche Freiheitshelden ange- 
sprochen werden. Aber an schöpferischer geistiger Kraft kann sich ein 
Eckhart mit einem hl. Norbert, einem heiligen Bruno, einem Albertus Magnus 
und vielen andern Heiligen von heldenmütiger Tugend nicht messen. Eucken 
kennt Meister Eckhart wohl nur aus der kontessionellen protestantischen 
Auffassung, die ihn darum zum Vorläufer Luthers macht, weil seine pan- 
theistischen Sätze von der Kirche verurteilt werden mussten. 


Luther hat allerdings den Deutschen Freiheit gebracht, aber welche 
Freiheit? Nach dem Panegyrikus, durch welchen Eucken ihn feiert, die 
herrlichste, 


„Es war ihm heiliger Ernst um die ewigen Güter und zugleich um die 
Rettung der eigenen Seele, es war ein glühender Zorn gegen das, was 
ihm als eine Entstellung und Entartung der Wahrheit galt; das trieb ihn 
zwingend zum Kampfe gegen die ganze von seiner Umgebung geheiligte 
Ordnung, zugleich aber zur Rettung der geistigen Freiheit ... Hier voll- 
zog sich ein geistiges Wunder: das Erscheinen und Durchbrechen eines 
in Gott begründeten Lebens, als Quelle des persönlichen Lebens... Aus 
der ungeheueren Erschütterung steigt für Luther durch überlegene Liebe 
und Gnade eine neue Welt empor: je schwerer früher der Druck des 
Feindlichen empfunden wurde, desto grösser wird jetzt der Jubel über die 
Befreiung davon, und je peinlicher der Zweifel an der Rettung war, desto 
freudiger wird jetzt ihre felsenfeste Gewissheit‘, 


R. Eucken, Deutsche Freiheit. 179 


Die jugendlichen Zweifel Lnthers waren Ausfluss einer krankhaften, 
skrupulösen Gemütsverfassung, und seine angebliche spätere Gewissheit 
beruhte auf einem abergläubischen Wahne. Jeder normale Christ be- 
ruhigt sich wegen seines Seelenheils, wenn er unter Mitwirkung der 
Gnade tut, was an ihm liegt, und die von Christus gebotenen Heilsmittel 
anwendet. Nur eine abnorme Gemütsverfassung kann eine Angst hervor- 
rufen, wie sie Luther beunruhigte. Und wie stand es mit seiner felsen- 
festen Gewissheit nach der Befreiung? Sie stützt sich auf den absurden 
Glauben, dass man dadurch gerechtfertigt wurde, dass man es glaubt. 
Eucken muss dies um so mehr als einen eitlen Wahn betrachten, da er 
an keine Erlösung durch Christus glaubt. Und einen Menschen, dessen 
ganzes Leben auf einem Wahne beruht, kann er so verherrlichen, als den 
Helden der deutschen Freiheit preisen! Aber wie steht es denn mit der 
felsenfesten Sicherheit? Er wurde ja fortwährend von den heftigsten Zwei- 
feln gequält, ob er mit seiner Neuerung auch recht tue. Durch einen 
neuen Wahn suchte er sich derselben zu entledigen dadurch, dass er seine 
Zweifel dem Teufel zuschrieb. Und ein Geist, der so von irrigen Trugbildern 
beherrscht war, soll ein Held der deutschen Freiheit, Hauptführer des deut- 
schen Lebens zu einer religiösen Freiheit sein ! 

Wer andere befreien will, muss vor allem selbst frei sein. Luther 
aber wurde ganz und gar von seiner leidenschaftlichen Natur beherrscht. 
Selbstbeherrschung kannte er nicht. Sein Hochmut konnte keinen Wider- 
spruch dulden. Die gröbsten Beschimpfungen ergoss er über seine Gegner, 
wie ein Tobsüchtiger fiel er über den Papst her, Zwingli, der doch die- 
selbe Freiheit des Glaubens beanspruchen konnte wie er, verdammte er 
zur Hölle, die aufständischen Bauern, die nur seine neue Freiheit ins Werk 
setzten, sollten wie Hunde totgeschlagen werden. Selbst protestantische 
Theologen haben zugestanden, dass Luther, ein Gewaltmensch, keine Frei- 
heit duldete. Wie ist er über.die Sektierer, Schwarmgeister hergefallen, 
die sich gerade so gut auf das Wort Gottes beriefen wie er! Er behauptete 
freilich, Christus so zu besitzen, dass er die heilige Schrift nicht brauche. 
Aber Christus sagt von sich: Lernet von mir; ich bin demütig und sanft- 
mütig von Herzen. 

Was für Freiheit hat er denn gebracht? Zuchtlos gewordenen Mönchen 
und Nonnen hat er das Kloster geöffnet, um ein weltliches Leben zu führen. 
Lauen Christen, faulen Gliedern des Leibes Christi hat er die Seligkeit 
leicht gemacht, sie brauchen kein Gesetz, keine Gebote mehr zu halten, 
sie brauchen bloss zu glauben; sie brauchen zur Nachlassung ihrer Sünden 
die von der hl. Schrift so nachdrücklich eingeschärfte Busse nicht mehr 
zu üben, insbesondere nicht mehr zu beichten, sondern sie brauchen bloss 
zu glauben, dass sie erlöst sind. Und die Folgen blieben nicht aus; eine 
allgemeine sittliche Verrohung trat ein, so dass, wie Luther selbst kagie) 
es tausendmal schlimmer wurde als im Papsttum. Er befreite die „Christen- 
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menschen‘ von der Auktorität der Kirche und unterwarf seine Kirche den 
Fürsten, dem Staate. Statt Gott zu gehorchen, cui servire regnare est, 
müssen die freien Christen Menschen gehorchen, die in religiösen Dingen 
nicht die geringste Gewalt besitzen. 

Gestaltete sich die Schilderung des religiösen Freiheitshelden bei Eucken 
zu einem überschwängkchen Panegyrikus, so erschwingt er sich bei Kant, 
dem sittlichen Heros, zu einem Dithyrambus. „Was Luther in der Richtung 
zur Religion, das hat Kant in der zur Moral vollzogen: die Erhöhung des 
Lebens zu einer selbständigen Welt in dem eigenen Reiche der Seele, zu 
einer Welt echter geistiger Freiheit“ ... Seine Moral „ist die Schöpterin 
einer neuen Ordnung; diese aber ist es allein, welche dem Leben einen 
Wert verleiht. Denn sie bewirkt bei uns eine Befreiung vom Mechanis- 
mus der blossen Natur und gibt uns die Grösse eines Gesetzgebers. Hier 
gewinnt der Mensch ein unsichtbares Selbst in seiner Persönlichkeit, er 
wird zu einer Welt, die ‚wahre Unendlichkeit‘ hat. Der ‘Mensch gewinnt 
nun als der Träger des sittlichen Gesetzes eine ‚Autonomie‘, die ihn weit 
über alle anderen Wesen erhebt und ihm eine unvergleichliche Grösse und 
Würde verleiht... Sie schaflt sich ein eigenes Reich der Freiheit, das 
sein Recht und seinen Wert ganz und gar in sich selbst hat und keiner 
Bestätigung, keiner Befestigung von aussen bedarf“. 

Also die Sittlichkeit bedarf keines göttlichen Gesetzgebers, er wird viel- 
mehr bei Seite gesetzt, und der Mensch gibt sich selbst seine Gesetze. Ein 
so ohnmächtiges Wesen, das von den schmählichsten Leidenschaften tyranni- 
siert wird und ibnen zur Beute fällt — denn nur ganz vereinzelte haben mit 
der Gnade Gottes die Sünde meiden können —, ein solcher Sklave seiner 
Leidenschaften wird zum Gesetzgeber erhoben. Das Wesen, das aus sich ein 
reines Nichts ist, das alles bis in die innerste Faser seines Selbst vom Schöpfer 
erhalten hat, wird zum Schöpfer gemacht. Als solchen erklärt ihn ja aus- 
drücklich Fichte, der das Ich zum Urgrund der Welt erhebt; und Fichte hat 
nebst Schiller nach Eucken „die Grundgedanken Kants weitergeführt“. 

Das deutsche Denken zeigt überhaupt den Charakter der Freiheit. 
„Die geistige Freiheit deutscher Art erweist sich weiter in einer eigentüm- 
lichen Gestaltung des erkennenden Denkens“. l 

Das muss man zugeben, Beweis dafür sind die zahllosen Systeme, die 
jahraus jahrein den Büchermarkt überschwemmen und mit der Wahrheit 
aufs leichtfertigste umspringen. Die Freiheit des Denkens zeigt sich darin, 
dass auch die unsinnigsten Weltanschauungen sich breit machen können, 
dass sie sich gegenseitig widersprechen und bis zum extremsten Radika- 
lismus fortgeschritten sind. 

Eucken denkt bei dem Lobpreis auf das deutsche Denken besonders 
an die deutsche „klassische Philosophie“, an den deutschen Idealismus, 
speziell an Hegel, den er zitiert. Nun ja, Hegel hat ein titanisches Werk 
unternommen, er hat das Denken von aller Beschränkung befreit, das Ich 
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von einer ihm äusseren Welt; diese ist das Erzeugnis des Denkens, der 
Weltprozess ein logischer Prozess im Kopfe des Philosophen. Selbst von 
dem Zwange der Grundaxiome hat er das Denken erlöst, der Satz vom 
Widerspruch macht ihm keine Sorgen, er macht den Widerspruch gerade 
zum Wesen der Dinge. 

Dieser Sturz von den höchsten Höhen der Spekulation in die tiefste 
Tiefe des philosophischen Nihilismus macht doch auch dem Lobredner 
einiges Bedenken, aber er findet das Wagnis der deutschen Art ganz ent- 
sprechend. 

„Gewiss war mit dieser Kühnheit des Unternehmens viel Gefahr ver- 
Bunden, aber in diesen Dingen Gefahr vermeiden, das heisst auch auf alle 
Grösse verzichten; so gewiss wir als gute Deutsche auf einem echten 
durchdringenden Erkennen bestehen, so gewiss ein Stück Faustnatur in 
uns steckt, so gewiss werden wir mit Hegel ein gebildetes Volk ohne Meta- 
physik für einen Tempel ohne Allerheiligstes erklären. Die spekulative 
Philosophie als Metaphysik ıst aber nur der Höhepunkt eines durchgehenden 
deutschen Strebens .. . Der Deutsche erträgt es nicht, die Welt als etwas 
Fremdes zu behandeln; er will im Ganzen der Wirklichkeit zu Hause sein 
und dadurch geistige Freiheit erringen“. 

Dagegen muss bemerkt werden, dass der gegenwärtige deutsche Geist 
die Metaphysik vollständig verfehmt und viele für Hegel, Fichte und Schelling 
nur Spott und Verachtung übrig haben. Nur schüchtern wagen Vereinzelte 
der Metaphysik wieder das Wort zu reden. 

Der Monismus dagegen, den Eucken in den letzten Sätzen als Geistes- 
eigentümlichkeit des Deutschen erklärt, ist allerdings jetzt die herrschende 
Weltanschauung der Philosophen; sie wollen dadurch „geistige Freiheit 
erringen“, ist euphemistisch gesagt; sie wollen sich von einem persönlichen 
Gott, ihrem Schöpfer, befreien. 

Aber im Namen der deutschen Christenheit müssen wir dagegen pro- 
testieren, dass der Pantheismus der deutschen Art entspreche. Das christ- 
liche Deutschland schrieb auf seine Fahne die Devise des Erzengels Michael: 
„Wer ist wie Gott?“ gegen die Parole des stolzen Luzifer: Non servıam! 
Das ist nun auch die Parole des vom Gottesglauben abgefallenen Deutsch- 
lands, der monistischen Wissenschaft, und der von ihr irregeleiteten Sozial- 
demokratie. 

„Die deutsche Freiheit erweist sich weiter in der Gestaltung des künst- 
lerischen Schaffens. Sie ist an erster Stelle bemüht, der Seele neue Quellen 
zu erschliessen, ein Ganzes der Welt von innen heraus zu bauen, sich 
rein in die Entfaltung des Lebens zu versetzen und dieses in vollen Auf- 
stieg zu bringen, mehr und mehr verborgene Tiefen aus ihm zu entdecken. 
Die deutsche Kunst möchte den Menschen sich selbst innerlich näher 
bringen ... Daher ist die deutsche Musik kein nebensächlicher Anhang, 
sondern ein Hauptstück des deutschen lebens, ein Hauptweg, die Well 
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dem Geist und seiner Freiheit zu unterwerfen. Ebenso wurde auf der Höhe 
unseres klassischen literarischen Schaffens die Kunst zum Träger einer 
Welt der Freiheit... Wie dabei die Kunst durchgängig der Freiheit dient, 
so hat namentlich Goethe befreiend zu den Menschen und den Dingen 
gewirkt... Die bekannte gegenständliche Art Goethes schiebt kein Fremdes 
zwischen die Seele und die Welt, sondern sie versteht es, die Seele in 
der Welt und die Welt in der Base zu finden. So wird die Wahrheit un- 
mittelbar zur geistigen Freiheit . 

Die Seele ist also der re der deutschen Kunst; von innen 
heraus soll das Ganze der Welt gebaut werden, der Mensch sol! sich selbst 
innerlich näher gebracht werden. Das entspricht genau der philosophischen 
Ansicht, dass die Seele der Mittelpunkt einer Unendlichkeit ist, ganz selbst- 
herrlich, unabhängig von aller Beschränkung. Dem Pantheismus Goethes 
entspricht es, dass er die Welt in der Seele und die Seele in der Welt 
findet. Es wird aber als das grösste und eigentliche Verdierist Luthers 
gepriesen, dass er die Seele von der Welt weg zu Gott geführt, das un- 
mittelbare Verhältnis zwischen Gott und der Seele, zwischen der Seele und 
Gott wieder hergestellt hat. 

Eine für unabhängig erklärte Seele ist allerdings in ihrer Kunst 
von jedem äusseren Einfluss frei, sie richtet sich allein nach den Regeln 
der Kunst; sie braucht darum keine Moral zu respektieren. Die Scham- 
haftigkeit gilt ihr als Prüderie, sie befreit den menschlichen Körper 
selbst von der lästigen Kleidung, welche seine Schönheit verdeckt, und 
pflegt die Nacktkultur. Das ist die natürliche Entwicklung der freien und 
befreienden deutschen Kunst. 

2. Der zweiten These Euckens müssen wir rückhaltlos zustimmen. „Bei 
vielfacher politischer Rückständigkeit droht uns Deutschen politische Un- 
‚freiheit, vor allem von seiten einer radikalen Demokratie und des Sozialis- 
mus“. Doch müssen wir bemerken, dass die politische Rückständigkeit 
erst mit der Spaltung Deutschlands durch die befreiende Reformation ein- 
gesetzt hat. Seitdem ist Deutschland von seiner zentralen Stellung in 
Europa zu einem politischen Gemeinwesen zweiter Klasse herabgesunken. 
Ferner kann nicht geleugnet werden, dass die Gefahr, welche uns von 
seiten einer radikalen Demokratie droht, von der deutschen Wissenschaft 
heraufbeschworen ist, welche das Individuum für selbständig, unabhängig 
erklärt hat. Dieser Radikalismus ist die konsequente Weiterentwicklung 
der Revolution. Die Auflehnung gegen die rechtmässige Obrigkeit fordert 
andere heraus, sich mit gleichem Recht gegen die neue Gewalt aufzulehnen, 
und so entsteht ein Chaos, das zur radikalen Anarchie führt. Eine solche 
Revolution war auf religiösen Gebiete auch die Reformation: Auflehnung 
gegen die rechtmässige Obrigkeit; sie musste mit logischer und praktischer 
Konsequenz zu immer weiteren Abfällen führen; denn das ist der Fluch 
der bösen Tat, dass sie fortzeugend Böses muss gebären. Tatsächlich ist 
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der Protestantismus der Neuzeit an diesem Radikalismus angelangt, er 
befreit sich von allen christlichen Dogmen und erklärt mit vollem Rechte, 
dass er allein der rechtmässige Erbe der Reformation sei; die Freiheit, 
sich seine Religion selbst zu bestimmen, die Luther für sich in Anspruch 
nahm, hat in konsequenter Weiterbildung zu diesem Radikalismus geführt, 
und auch Eucken betrachtet denselben als durchaus berechtigt. Aber Luther 
hielt noch fest an den Grundlehren des Christentums, an dem Geheimnis 
der allerheiligsten Dreifaltigkeit, der Menschwerdung, der Erlösung. Ja, die 
Erlösung durch den Kreuzestod Christi ist das festeste, allbeherrschende 
Moment seiner Religion. Eucken dagegen hält dies für ein überlebtes Ueber- 
bleibsel mittelalterlichen Aberglaubens und macht es der Kirche zum Vor- 
wurf, dass sie es noch mitschleppe, beschuldigt sie sogar deshalb der Un- 
wahrhaftigkeit. Bei Luther ist es ihm etwas „Zufälliges‘‘ und „Konfessio- 
nelles‘‘, das er bei seiner Beurteilung ferngehalten wissen will. Er preist 
ihn als Heros religiöser Freiheit, obgleich er ganz und gar von einem 
religiösen Wahn beherrscht war, er verherrlicht sein heiligmässiges Inneres, 
obgleich es ganz und gar in Aberglauben gegründet war. Die Kirche da- 
gegen, welche den ihr anvertrauten Glaubensschatz treu bewahrt, wird der 
Unwahrhaftigkeit geziehen! Ist das Gerechtigkeit, ist das Wahrhaftigkeit ? 

3. Das Resultat seiner Betrachtungen über die deutsche Freiheit be- 
schliesst Eucken mit den Worten: „So gilt es, auf dem Grunde einer selbst- 
ständigen Geisteswelt ein eigentümliches politisches Leben und eine poli- 
tische Freiheit zu entfalten und dabei weder einem flachen Optimismus 
noch einem missmutigen Pessimismus zu verfallen, wohl aber einen Akti- 
vismus der Ueberzeugung zu verfechten, der allen Sorgen und Nöten des 
menschlichen Lebens eine feste Zuversicht und eine tapfere Gesinnung 
entgegensetzt. Das entspricht dem tiefsten Grund der deutschen Art, und 
an diesem Grund wollen auch wir uns halten“. 

Diese selbständige Geisteswelt ist der rote Faden, der sich durch alle 
Schriften Euckens hindurchzieht. Ihr Begrift ist aber sehr unbestimmt, 
jedenfalls nur für sehr hohe Geister fassbar, nur ihnen kann er eine feste 
Zuversicht und eine tapfere Gesinnung in allen Sorgen und Nöten des 
Lebens verleihen. Die Durchschnittsmenschen, welche die Regel bilden, 
bedürfen in ihren grossen Nöten ganz anderer Stützen, die Diesseitsyeligion 
erweist sich da als ganz ohnmächtig. In gegenwärtiger Schrift erscheint 
die selbständige, innere, ursprüngliche, bei sich bleibende Geisteswelt etwas 
fassbarer: es ist die Unabhängigkeit, Selbstherrlichkeit des Individuums, 
das sich selbst Gesetzgeber ist. Aber die Proklamierung dieser Unab- 
hängigkeit kann keine politische Freiheit erzeugen, sie führt notwendig zur 
| politischen Unfreiheit, zur Herrschaft der Massen, des Pöbels, wie uns dies 
unsere gegenwärtige traurige Lage handgreiflich zeigt. Eucken muss ja 
selbst gestehen: „Die letzte und höchste Stufe erklimmt die Unfreiheit 
unter dem Schein der Freiheit in der sozialistischen Gestaltung des Staates 
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und des Lebens. Hier, wo die bisherige Oppositionsbewegung zur herr- 
schenden Stellung gekommen ist und wo sie alle überkommenen Bindungen 
abgeschüttelt hat, da hat die Unfreiheit den höchsten Gipfel erreicht. Das 
System des Sozialismus erhebt die Freiheitsformel zur äussersten Höhe, 
sachlich aber bedroht -es sie mit einer völligen Zerstörung. Hier liegt alle 
Freiheit am Gesamtwillen der Menschen... . Dass das Ganze keinen Druck 
gegen den einzelnen ausübt und dass es selbkt die höchste Vernunftinstanz 
bildet, die Quelle alles Guten und Wahren bildet, das wird als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt“, 

Sehr richtig! Aber diese Annahme ist die notwendige Folge der von 
der Wissenschaft proklamierten Selbstherrlichkeit des Individuums. Eucken 
erwartet eine Bindung durch die höheren geistigen Zusammenhänge. Aber 
diese abstrakten, in der Luft schwebenden Wesenheiten zerreisst das sou- 
veräne Individuum wie dünne Spinngewebe. Wirklich gebunden, innerlich 
verpflichtet wird der Mensch nur durch eine in Gott gegründete sittliche 
Weltordnung. Diese legt seiner Freiheit einige Schranken auf, schliesst 
die Willkür aus, sie stellt ihn aber auf den dem Menschen im Universum 
zukommenden Platz, und nur auf diesem kann er menschenwürdig sich 
betätigen und freie Bewegung erhalten. Deo servire regnare est.’ 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Religionswissenschaft. 


Der Buddhismus nach älteren Pali-Werken dargestellt von 
E. Hardy. Neue Ausgabe, besorgt von R. Schmidt (Dar- 
stellungen aus dem Gebiete der nichtchristlichen Religions- 
geschichte I). Münster 1919, Aschendorff. 


Mit Freuden ist es zu begrüssen, dass ein Fachgenosse das Werk des 
der Wissenschaft leider zu früh entrissenen Kenners indischen Lebens in neuer 
Ausgabe hat erscheinen lassen. Zu einer Zeit, da der Neubuddhismus mit 
Ungestüm in Europa sich Geltung zu machen sich bemüht, tat eine objektive 
Darstellung des Systems von unparteiischer Seite dringend not. Das Werk 
von Hardy konnte aber nicht einfach unverändert wieder aufgelegt werden, 
da seit seinem Erscheinen sehr wertvolle neuere Forschungen Licht über das 
buddhistische Problem gebracht haben. Diesen gerecht zu werden, hat sich 
der Herausgeber angelegen sein lassen, zugleich aber Veränderungen nur so 
weit vorgenommen, als es ohne Verletzung der Pietät gegen den Pagbrersleuien 
Indologen geschehen konnte. 

Nur der letzte Abschnitt, in dem Hardy einen Vergleich zwischen Christen- 
tum und Buddhismus anstelit, hat ihm die grösste Verlegenheit bereitet, und 
auch Kuhn hat denselben beanstandet. Es wurde ihm versichert, dass Hardy 
selbst bei einer Neuaullage manches anders gestaltet haben würde. Aber trotz- 


dem hat er nur ganz wenige Sätze geändert, „in denen der Apologet über den 
t:elehrten obgesiegt halte“ 
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Ich meine, bei einem solchen Vergleiche kann der Apologet nie zu weit 
gehen: Der Buddhismus ist ein so widerspruchsvolles System, dass auch das 
schärfste Urteil gegen ihn nicht als übertrieben bezeichnet werden kann, Darum 
wäre eine Parallelisierung eigentlich müssig. Aher nicht aus dem vom Vf. 
angeführten Grunde, dass der gläubige Christ so gut wie der überzeugte Buddhist 
seine Religion natürlich für die beste und einzig wahre erklären würde. Die 
Parallelisierung wird uns ja aufgedrängt durch die Buddhafreunde, welche eine 
grosse Menge von Erzählungen der hl. Schrift für Entlehnungen aus dem Buddhis- 
mus ausgeben. Diese müssen also zurückgewiesen werden. Der Apologet hat dabei 
leichtes Spiel, nachdem neuerdings Marbe experimentell und rechnerisch die 
Uebereinstimmung des menschlichen Denkens nachgewiesen und dabei auf den 
logischen Fehler, aus Uebereinstimmung Entlehnung zu folgern, hingewiesen hat. 


Auch dem andern Grund für Zwecklosigkeit des Vergleiches können wir 
nicht beistimmen; der Vf. meint, Buddhismus und Christentum seien aus so ver- 
schiedenen Wurzeln erwachsen, dass man sie ein jedes nur aus sich heraus 
beurteilen könne. Was uns am Buddhismus fremdartig, wunderlich oder vielleicht 
gar lächerlich vorkommt, ist echt indisch; das muss allein aus dem indischen 
Geist heraus beurteilt sein, und man muss sich hüten, dabei europäische An- 
sichten einzumengen. 

Aber es gibt auch objektive Normen der Wahrheit, nach denen man ein 
System beurteilen kann, und speziell ist das Christentum die absolute Religion, 
nach der man eine andere beurteilen muss. Allerdings, europäische Ansichten 
dürfen uns dabei nicht massgebend sein, wohl aber evidente Vernunftwahr- 
heiten und die Lehre der katholischen Kirche, welche die absolute Religion 
darstellt. Und zur Beurteilung des Buddhismus reicht es hin, seine zwei Grund- 
dogmen, Atheismus bzw. Pantheismus und die Seelenwanderung, zu berück- 
sichtigen: das letztere ist etwas so Absurdes, dass man Buddha entweder als 
Lügner oder als Geisteskranken erklären muss, wenn er behauptet, schon in 
früheren Stadien vor seiner Geburt gelebt zu haben. Aber die Neubuddhisten, 
welche dem Christentum den Glauben versagen, bringen es fertig, die albernsten 
indischen Ammenmärchen zu verherrlichen. Sind es nicht Ammenitnärchen, 
wenn Buddha .plötzlich verschwindet und an einem andern Orte wieder er- 
scheint, wenn er 500 Scheite Holz in einem Augenblicke spaliet, 500 Gefässe 
erscheinen lässt, das Wasser um sich herum eine Mauer bilden lässt, wenn 
himmlische Wesen seine Predigt hören und ihn in-seiner Grösse verherrlichen, 
der Scheiterhaufen sich mit seinem Leichnam von selbst entzündet? Hardy 
bemerkt mit Recht: „Die Wunder Christi und Buddhas auf. eine Stufe mit 
einander zu stellen, geht aus äusseren und inneren Gründen nicht an. Schon 
rein äusserlich betrachtet, gleichen sie wie Tag und Nacht. Von der 
schlichten Erhabenheit der Wunder Christi hebt sich so scharf als möglich ab 
däs groteske Wesen der Wunder Buddhas. Innerlich vollendet sich der 
Gegensatz durch das Vorhandensein eines erkennbaren sittlichen Zweckes auf 
der einen und durch das Fehlen eines solchen auf der andern Seite“. Die 
Wunder Christi bestehen auch die schärfste historische Kritik, die des Buddha 
werden kritiklos aus einer dunklen Vergangenheit geglaubt. 

Da fragt man sich unwillkürlich, wie ist es doch möglich, dass denkende 
Menschen den Buddhismus an die Stelle des Christentums setzen wollen? Der 
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Grund ist sehr einleuchtend: Der Atheismus und Pantheismus des Systems 
Buddhas passen in ihren Kram. Die Forderungen des Christentums sind ihnen 
lästig, es verlangt Demut, Anerkennung unserer Abhängigkeit von Gott, unserer 
Hilfs- und Erlösungsbedürftigkeit. Das ist ein Anstoss für die Selbstverherrlicher 
des Ich. Dagegen steht im Buddhismus das Ich im Mittelpunkte alles Denkens 
und Strebens, es erlöst sich selbst. Es bezieht, wie Hardy bemerkt, alles auf 
sich zurück. „Der Buddhist vernimmt in hundert Variationen immer nur die 
eine Mahnung: Sei klug und schade dir selber nicht“. Aber im Widerspruch 
zu dieser Grundtendenz muss das Ich nach Buddha unterdrückt, vernichtet 
werden. Darin folgen ihm die Neubuddhisten nicht nach: Das Ich soll sich aus- 
leben. Nur weil es ihnen zu gut geht, verzichten sie auf ein Jenseits. - 

Aber, sagt man, Millionen und Millionen haben die buddhistische Lehre 
angenommen und gewiss nicht aus üppigem Leben. Nun, da bietet sich die 
Erklärung, welche Schmidt über das Wesen des Buddhismus gibt. Er ist ein 
natürliches Erzeugnis des indischen Geistes, quietistischen Stumpfsinns und 
träumerischer Trägheit. 

Zugleich zeigt diese auffallende Erscheinung, wie irrlümlich die 
buddhistische und moderne Auffassung von der Kraft der Vernunft ist, welche 
auch ohne göttliche Hilfe die Menschheit zur höchsten Stufe der Entwicklung 
führen könne. Denn auch der Islam, der Brahmanismus, der Sintoismus, der 
Konfutianismus, der Fetischismus zählt seine Anhänger nach vielen Millionen. 
Wir brauchen also diese Millionen - Religionen nicht zu wıderlegen, sie wider- 
legen sich gegenseitig. Die einfachste und beste Widerlegung von unserer 
Ssite bietet eine objektive Darstellung des Systems aus den Quellen durch 
sachverständige Sanskritkenner, wie sie hier von Hardy und seinem Bearbeiter 
geboten wird. Sie genügt, um darzutun, dass allerdings eine Parallelisierung 


mit dem Christentum überflüssig ist, weil eben der Abstand ein unermesslicher 
ist. Darum sei das Werk bestens empfohlen. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Experimental-Theologie, behandelt vom Standpunkte eines Natur- 
forschers. Von Prof. Dr. C. Isenkrahe Bonn 1919, A. Marcus 
und E, Webers Verlag. X und 168 S. 


1. Den Begriff der „Experimental-Theologie‘“ umschreibt der Verf. 
wie folgt: „Was bedeutet diese Bezeichnung ? — Unter einem »Experiment« 
versteht man im allgemeinen eine Handlung oder eine zusammengesetzte 
Mehrheit von Handlungen, die den Zweck irgend einer Erkundung 
(»experiri«) entweder von vornherein schon haben, oder ihm wenigstens 
nachträglich dienstbar gemacht werden. Je nach der Art dieses Zweckes 
wird man das »Experiment« einer der in Betracht kommenden Wissen- 
schaften (der Physik, der Psychologie usw.) zuweisen, der Theologie 
also dann und nur dann, wenn der Zweck eine Beziehung auf Gott hat“ (2/3), 

In der Anmerkung 4 zu $.3 wird ergänzend noch bemerkt: „Das 
Wort »Experiment« kann in engerem und weiterem Sinne gebraucht werden. 
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»Schulexperimente« z. B. haben weniger den Zweck, etwas zu erfahren, 
was man noch nicht weiss, als vielmehr etwas Gewusstes vor Augen 
zu führen“. 

Zur Begründung der Einführung dieses neuen Fachausdrucks. weist 
Isenkrahe in der Anmerkung zu S. 2 darauf hin, dass manche sich 
früher auch gegen den Namen „Experimental-Psychologie‘‘ gesträubt haben, 
weil „Experimente“ nicht in die Psychologie gehörten, ganz mit Unrecht, 
wie der Bestand und Erfolg der Experimental-Psychologie beweise. „Nun 
mag. mancher auch wohl den Begriff der »Theologie« so eng fassen, dass 
in ihrem Bereich von »Experimenten« überhaupt keine Rede sein könne, 
und sich daher durch die Zusammensetzung »Experimental-Theologie« leb- 
haft abgestossen fühlen. Vielleicht wird er aber doch, wenn er von dem 
Inhalt der folgenden Abschnitte Kenntnis genommen, zu dem Ergebnis 
gelangen, dass der hier erörterte Gegenstand mit Recht zur »Theologie« 
gerechnet werden dürfe, sogar im Rahmen der Apologetik ein wichtiges 
Kapitel dessen bilde, was man »Theologische Grundwissenschaft oder 
Fundamentaltheologie« nennt. (Vgl. dazu u. a. Schanz, »Apologie des 
Christentums“, I, S. 8. 4. Aufl, I, S. 13.) Allerdings liegt er, wie so manche 
Einzelpunkte der Apologetik, ausserhalb der strenggefassten Glaubens- und 
Sittenlehre und insofern auch nicht im Bereich des eigentlichen kirchlichen 
Lehramtes“, 

2a. Man wird nicht behaupten können, dass damit ein befriedigender 
Begriff der vom Verfasser inaugurierten Experimental-Theologie gegeben 
und die Einführung des neuen Fachausdruckes begründet sei. Die Aus- 
führungen des Verfassers leiden hier an einer bedauerlichen Unklarheit, 
die auch durch die eingehenden Darlegungen des Buches leider nicht 
behoben wird. Was soll denn eigentlich, so fragt man sich beim Studium 
des Buches immer wieder, die Experimental-Theologie leisten, was soll sie 
„erkunden“ ? 

Liest man die drei ersten Abschnitte, welche die Titel tragen: Ex- 
perimental-Theologie im Alten Testament, Experimental- 
Theologie zu Zeiten Christi und der Apostel, Experimental- 
Theologie im Christlichen Altertum und Mittelalter, so muss man 
zu dem Schlusse kommen, dass die Experimental-Theologie den Wissen- 
schaftszweck hat, aus einem wunderbaren sinnenfälligen Vorgang das Wohl- 
gefallen bzw. Missfallen Gottes oder den Willen Gottes hinsichtlich einer 
Person oder Sache oder gewisse Eigenschaften Gottes oder den Ursprung einer 
Sache aus Gott oder die Sendung einer Person durch Gott zu „erkunden“. 

Der vierte Abschnitt: Neuzeitliche Experimental-Theologie 
srhiebt diesen Wissenschaftszweck auf einmal in den Hintergrund und 
kehrt einen wesentlich andern hervor, nämlich den der Feststellung des 
Wunder-Charakters eines Vorganges d. h. des Gewirktseins dieses 
Vorganges durch Gott unter Ausschluss der Naturkräfte. Dieser letztere 
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Wissenschaftszweck ist in den folgenden Abschnitten des Buches nunmehr 
der alleinige, wobei auffällt, dass der Verfasser diesen Auffassungswechsel 
nicht kenntlich macht, vielmehr die zweite Auffassung der ersteren un- 
merklich beiordnet, bis auf einmal ebenso unmerklich die erstere ganz aus 
dem Gesichtskreis schwindet und die zweite die Alleinherrschaft antritt. 
So entsteht der Eindruck, als ob dem Verfasser selber der grosse Unter- 
schied dieser beiden Wissenschaftszwecke nicht so recht zum Bewusstsein 
gekommen sei. Und doch ist dieser Unterschied ein so grundlegender: im 
ersten Falle nämlich wird der Wundercharakter eines Vorganges als ge- 
geben vorausgesetzt; die „Erkundung‘‘ besteht hier darin, dass in dem 
wunderbaren Vorgang, weil er Golt zum unmittelbaren Urheber hat, die 
Beglaubigung irgend einer Wahrheit oder Tatsache, für die der betreffende 
Vorgang aufgeboten worden ist, durch Gott gesehen, also eine Schluss- 
tolgerung gezogen wird —- es heisst den Worten ihre Bedeutung rauben, 
wenn man diese Schlussfolgerung ein „Experiment“ nennt und sie der 
„Experimental-Theologie‘“‘ zuweist. Im zweiten Falle wird der Wunder- 
charakter eines Vorganges naturwissenschaftlich untersucht. Das geschieht 
zum Teil aufgrund von Feststellungen, welche die Experimentalwissen- 
schaften anderweitig schon gemacht haben und die jetzt als Masstab der 
Beurteilung an den merkwürdigen Vorgang angelegt werden, zum Teil 
auch durch naturwissenschaftliche Beobachtungen an dem wunderbaren 
Vorgang oder an dem Subjekt bzw. Objekt dieses Vorganges. selber, z. B. 
durch photographische oder kinematographische Aufnalımen des Vorganges 
(welche beide Mittel der Verfasser vor allem angewendet sehen will), auch 
mit Hilfe der Röntgenstrahlen (z. B. durch Röntgenbeleuchtung wunderbar 
geheilter Körperteile) u. s. f. — Es ist das grosse Verdienst des Verfassers, 
für eine allseitigere, ja geradezu systematische Anwendung dieser natur- 
wissenschaltlichen Mittel bei der Wunderfeststellung eingetreten zu sein 
und im einzelnen die verschiedenen Gruppen angeblich oder wirklich wunder- 
barer Vorgänge, bei denen dieses Verfahren anzuwenden sei, aufgezählt und 
beschrieben zu haben. Ob man aber berechtigt ist, diese Feststellungen 
„Experimente“ zu nennen und sie einer „Experimental-Theologie“ zuzu- 
weisen, bezweifle ich sehr. Immerhin tragen sie wenigstens noch den Schein 
des „Experimentes“ an sich, während die erstgenannten Feststellungen, wie 
erwähnt, aber auch gar nichts mit einem „Experiment“ zu tun haben. 

b. Leider ist durch die Unklarheit in der Festlegung des besonderen 
Wissenschaftszweckes der neuen „Experimental-Theologie“ ein grosser 
7,wiespalt in die sonst so dankenswerte Schrift Isenkrahes hineingetragen 
worden. Ich will diese Tatsache näherhin begründen: 

“ @. Der Vorgang beim Opfer Abels, der durch Josua von Gott er- 
betene Sonnenstillstand, die wunderbare Wirkung der Trompeten der 
Israeliten auf die Mauern von Jericho, „die Dauerprobe mit dem Oel- 
krüglein der Witwe von Sarephta“ (5). die Erweckung des Sohnes der 
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Witwe von den Toten durch Elias, die »Proben« göttlicher Strafgerichte 
an Israel wegen Achans und dann wieder wegen Achabs Sünden und das 
an das letztere Strafgericht anknüpfende, von Elias als ein Zeichen der 
Verurteilung des Balsdienstes durch Gott erbetene Feuerwunder, die Be- 
wahrung der drei Jünglinge im Feuerofen und die Errettung des Daniel 
aus der Löwengrube sind dem Verfasser „Experimente“. In welchem 
Sinne? In dem Sinne, dass durch das Wunder bei Abel der Vorrang 
eines Bruders vor dem anderen durch Gottes Urteil entschieden worden 
sei (4), dass Gott durch das Sonnenwunder bei Josua seine Macht (4) be- 
kundet habe und dass die Eröffnung eines trockenen Weges durch den 
Jordan bei Josua „von vornherein als Probe, als Erkenntnismittel be-- 
zeichnet“ war „dafür, dass Gott dem Volke Israel beistehe‘“ (5), dass die 
Witwe an der durch Elias vollzogenen Totenerweckung erkannt habe, dass 
Elias ein Mann Gottes sei; auch verschiedene im Buche Daniel erzählte 
wunderbare Vorgänge, vor allem das Wunder an den Jünglingen im Feuer- 
ofen und an Daniel in der Löwengrube, sind ihm „eine Reihe von Versuchen, 
deren Zweck und Ergebnis in der Feststelluug bestand, dass der Gott 
Israels der einzig wahre Gott sei‘“ (8). Insbesondere auch ‚‚darf die Art, 
wie Elias ihn [den in Trockenheit verschlossenen Himmel] wieder öffnete, 
als ein grossartiges, geradezu dramatisch aufgebautes Beispiel von »Experi- 
mental-Theologie« bezeichnet werden“ (6), denn Elias wollte durch dieses 
Wunder bezwecken, „dass dieses Volk erkenne, dass du, Herr, Gott 
bist, und ihr Herz wieder herausgelenkt hast‘ (7,8). „Aus diesen Proben“, 
so schliesst der Verfasser diesen Abschnitt, „geht zur vollen Genüge hervor, 
dass und wie im Alten Testament Experimental-Theologie geübt worden 
ist‘* (9). | 
„Die Experimental-Theologie zu Zeiten Christi und der 
Apostel“, wovon im 2. Abschnitt die Rede ist, hatte nach dem Verfasser 
dieselben Zwecke. Da war es zunächst der Teufel, der (Mt. 4, 10) den 
Herrn zum Wunderwirken verleiten, „eine Experimentalprobe in Szene 
setzen“ (10) wollte, um „zu ergründen, ob derjenige, der in der Gestalt 
des »Jesus von Nazareth« wandelte, der »Sohn Gottes« sei“ (10). 
„Desgleichen wollten die Pharisäer (Mt. 12, 38) ebenfalls eine Probe 
haben‘‘ zum Erweis seiner Messianität, sogar einen astronomischen Macht- 
beweis (Mt. 16, 1). 
Auch Jesus bezeichnet seine Wunder, seine Voraussagen und seine 
Auferstehung als Erkenntnismittel seiner Messianität und Gottheit (11). 
Ferner: Dem Thomas stellt er seine Wundmale, den Aposteln und 
Jüngern seinen betastbaren Leib, den Aposteln seinen Genuss von Fisch 
und Honigkuchen als Erkennungsmittel für die Tatsächlichkeit seiner Aufer- 
stehung hin. „Diese Art, die leibliche Auferstehung zu bewahrheiten, kann, 
vom naturwissenschaftlichen Standpunkt betrachtet, mit Recht als ein 
physiologisches Experiment bezeichnet werden“ (12). 
Philosophisches Jahrbuch 1919. 
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Ebenso waren die von den Aposteln laut Bericht der Apostelgeschichte 
gewirkten Wunder „bewahrheitende Proben ihrer göttlichen Sendung‘ (12), 
an diesen Wundern sollten die Menschen erproben, ob die Apostel wirk- 
lich das wahre und echte Wort Gottes verkündeten und Gott mit ihnen sei, 

Zur „Experimental-Theologie im christlichen Altertum und 
im Mittelalter“, von welcher der Verfasser im dritten Abschnitt drei 
Beispiele ausführlich erzählt — nämlich die zum Erweis der Gottheit Christi 
und Machtlosigkeit der nordischen Heidengötter (15) vollzogene Fällung 
der Thor-Eiche bei Geismar durch St. Bonifatius, die vom hl. Franz von 
Assisi zur Bestätigung der Wahrheit des Christentnms dem Sultan Kamil 
angebotene Feuerprobe (15) und die durch den hl. Franziskus Xaverius 
zu demselben Zwecke bewirkte Errettung eines heidnischen Königs und 
Erweckung eines Toten —, gehören „die vielfältigen Formen der Ordalien, 
vom ritterlichen Zweikampf herab durch die Feuer-, Wasser-, Abendmahls-, 
Kreuz- und Bahr-Probe bis zum Hexenbad, bei dem der böse Geist und 
sein Werk gewissermassen durch das spezifische Gewicht der ihm verfallenen 
Person experimentell festgestellt werden sollte“ (14). 

(Es ist zu beachten, dass der Verfasser hier auch Nicht-Wunder, nieht 
durch Gott gewirkte Vorgänge, in die Experimental-Theologie einführt.) 

ß. Bis hierher hat Isenkrahe als Zweck der "Experimental - Theologie 
bezeichnet die Erkundung des göttlichen Wohlgefallens oder Missfallens an 
einer Person oder Sache, des göttlichen Willens in dieser oder jener An- 
gelegenheit, der göttlichen Sendung eines Propheten, der Messianität und 
Gottessohnschaft Christi. 

Vom vierten Abschnitt ab — „Neuzeitliche Experimental-Theo- 
logie“ — ist der Zweck der Experimental- Theologie auf einmal ein 
anderer: ‚Es handelt sich“, so erklärt er jetzt, „dabei namentlich um 
das Gebet und dessen Erhörung, anderseits um Wunder und deren sichere 
Feststellung“, das heisst, wie die weiteren Ausführungen dartun, erstens 
um die Frage, ob Gott alle Gebete ausnahmslos im Rahmen der Natur- 
ordnung, d. i. durch das naturgesetzliche Wirken der bei Gründung der 
Schöpfung zwar als unabänderlich aufgestellten, aber damals schon für 
die Gebetszwecke eingerichteten Naturordnung, erhöre, oder ob ein Teil der 
Gebete auf diese natürliche Weise, ein anderer Teil durch unmittelbares 
Eingreifen Gottes über und gegen die Naturkräfte erhört werde, und wie 
eine solche Erhörung vereinbar sei mit der Gesetzmässigkeit und Unab- 
änderlichkeit der Naturordnung, — zweitens um die Frage, wann ein Vor- 
gang als Wunder d.i. als „eine in der Welt stattfindende Veränderung“, 
für „die in einem gewissen Augenblick der Gesamtzustand der Welt keine 
hinreichende Ursache darbietet‘‘ (17 Anm. 12), anzusehen sei. 

In diesen neuen Zweck der Experimental-Theologie schiebt Isenkrahe 
zunächst noch den erstgenannten hinein, ja, er fügt ihm noch einen zweiten 
hinzu, nämlich die Erkundung, inwiefern solche Ereignisse [gemeint sind 
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die natürlichen Gebetserhörungen], wenn sie als »natürliche« gelten, noch den. 
Charakter einer »Probe«, einer »Kennzeichnung« göttlichen Waltens haben. 
Diese Unklarheit in der Bestimmung des Zwecks der Experimental-Theologie 
zieht sich durch den erwähnten vierten Abschnitt hindurch und beschwert 
auch noch den fünften: Das statistische Verfahren, der den Anfang der 
„Zweiten Abteilung: Ausblick für Gegenwart und Zukunft“ bildet. 
(Nebenbei bemerkt, gehört der grösste Teil des fünften Abschnittes meiner 
Auffassung nach nicht zur Sache, da hier nicht von der Erkundung wunder- 
barer Vorgänge, sondern von der statistischen Erfassung des sittlichen Ver- 
haltens der Bekenner der einzelnen Konfessionen und von den Rückschkissen 
daraus auf die Güte der betreffenden Konfession die Rede ist.) 

Die folgenden Abschnitte — der 6. bis 16. — handeln jetzt aus- 
schliesslich vom zweiten Zweck der „Experimental- Theologie“, nämlich von 
den Mitteln und Wegen, den Wunder- oder Nichtwundercharakter 
eines sinnenfälligen Vorganges naturwissenschaftlich festzustellen. Sie sind 
überschrieben: Ueber die Stellungnahme zu den Wundern im all- 
gemeinen; Lourder Heilungen, Lourder Veröffentlichungen; der 
Streit über das Wunder in Oostaker; die Verflüssigung des 
Januariusblutes in Neapel und meine Bemühungen um diese 
Frage; andere Blutwunder, andere Aufgaben der Experimental- 
theologie; Stigmatisierte, Wunden und Blut, Ausfall der Er- 
nährung; apologetische Verwertung der den Stigmatisierten 
eigentümlichen Unterscheidungsgabe; Wahrheitsproben ande- 
rer Art, Vorherwissen, Massnahmen zur Sicherung der Echtheit; 
weitere Möglichkeiten experimenteller Betätigungen, Augen- 
wunder; das Oelwunder von Eichstätt; Erwägungen zum 
Schlusse. 

Was der Verfasser in diesen Abschnitten ausgeführt hat, muss im 
grossen und ganzen die Zustimmung aller kritischen Apologeten und Reli- 
gionswissenschaftler finden. Naturwissenschaftliche Kritik an den Wunder- 
vorgängen ist wissenschaftlich berechtigt und apologetisch wünschenswert, 
vorausgesetzt, dass die Naturwissenschaft sich nicht für allein zuständig 
hält und keine Gebietsüberschreitungen in den Bereich der Philo- 
sophie und Theologie vornimmt. Ueber Einzelheiten, die jedoch von ge- 
ringerer Bedeutung sind, lässt sich streiten; auch werden einzelne Aus- 
lassungen Isenkrahes wegen ihrer Form nicht allweg gefallen. Hie und da 
merkt man auch, dass ein Nieht-Theologe über Theologisches spricht. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Geschichte der Philosophie. 


Die Klugheit in der Ethik von Aristoteles und Thomas 
von Aquin. Von Mgr. Dr. Nikolaus Pfeiffer, Domkapitular 
und Theologieprofessor zu Kassa (Ungarn). Freiburg (Schweiz) 
1918, St. Paulus-Druckerei. 8°. XI und 44 S. 


Auch vom praktischen Standpunkt ist es wichtig, die Auffassung der 
Klugheit von Seiten der bewährtesten Philosophen zu kenrien. Die Klug- 
heit ist die grosse Lehrmeisterin des Lebens, und ein kluger Mann ist 
‘nach dem Worte der Schrift besser als ein starker (Sap. 6, 1). Man wird 
aber naturgemäss die Klugheit um so höher schätzen und um so glück- 
licher von ihr Gebrauch machen, je besser man sich mit ihr selbst und 
den Gesetzen und Weisen ihrer Aeusserung bekannt gemacht hat. 

Der Verf. hatte in seiner Lehrtätigkeit und in einem Vortrag in der 
St. Thomas-Gesellschaft zu Budapest die Klugheit nach der Lehre des 
Aquinaten behandelt. Die vorliegende Schrift, die eine Doktor-Dissertation 
ist, will die einschlägige ‘Lehre von Aristoteles und Thomas vergleichend 
darstellen. Dabei versteht-es sich wohl, dass bei St. Thomas der Theo- 
loge in den Hintergrund tritt und fast nur das ae in Betracht 
genommen wird (Vorwort V f£.). 

Unter den vier Grundtugenden, die’ freilich bei Aristoteles nicht in 
dieser Zusammenstellung vorkommen, ist die Klugheit die erste. Sie ist 
bei ihm die andere Verstandestugend neben ihrer höheren Schwester, der 
Weisheit. Sie lehrt, wie wir.im einzelnen handeln müssen, welche kon- 
kreten Ziele wir uns setzen und mit welchen Mitteln wir sie verfolgen 
müssen. Die Gerechtigkeit, als besondere Tugend im Ganzen der Tugenden 
überhaupt, gehört dem nackten Willen an, den sie bestimmt, jedem das 
Seine zu geben. Die Mässigkeit und der Starkmut eignen den Affekten, 
jene dem begehrenden Teil der Seele gegenüber dem Guten und seinen _ 
Reizen, dieser dem irasziblen Teil gegenüber dem Uebel und seinen 
Schrecken (7). 

Wie die Ethik des Aquinaten überhaupt, so fusst auch seine Lehre 
von der Klugheit durchaus auf der des Aristoteles und stimmt mit ihr 
überein. r 

Nur darin entfernt er sich von ihm, dass er die Klugheit nicht bloss 
eine Verstandestugend, sondern BBeRE auch eine sittliche Tugend sein 
lässt (5). 

Das ist aber, so scheint uns, mehr ein Unterschied im Wort als in 
der Sache. Dass die Klugheit dem Verstande vorhält, was im gegebenen 
Falle zu tun ist, sagt auch Thomas (Summa Th. 2, 2 q. 57, a. 5), wie der 
Verf. selbst S.5, Anm. 4 bemerkt, und dass der Kluge auch nach der Vor- 
schrift der Klugheit freiwillig handelt, liegt teils schon in der Aristotelischen 
Definition der Tugend überhaupt ausgesprochen, nach der sie ein hestimmter 
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Habitus des Wählens und Handelns ist (Zfh. Nic. II, 4), teils in der De- 
finition der Klugheit insbesondere, die nach Zth. Nic. VI, 5 lautet: „ein 
untrüglicher Habitus vernünftigen Handelns in Dingen, die für den Menschen 
Güter und Uebel sind“. Es mag freilich sein Gutes haben, wenn betont 
wird, dass die Tugend der Klugheit eben als solche ihr Subjekt an dem 
Willen des Menschen hat. Denn es gibt viele Menschen, die leichter aus 
Affekt als aus Irrtum unklug handeln, so dass man bei ihnen von wirklichen 
Versuchungen gegen diese Tugend und von Einwilligung reden kann. 

Trotz des engen Anschlusses an Aristoteles geht Thomas gleichwohl 
in der Lehre ‚von der Klugheit insofern über ihn hinaus, als er in der 
Einteilung, Gruppierung und Systematisierung weit reicher ist, und da, wo’ 
jener den Zusammenhang nur schwach andeutet, ein ganzes, zusammen- 
hängendes Schema gibt (44). 

Die gediegene Abhandlung ist sorgfältig und mit Erudition geschrieben. 
Sie verdankt ihre Entstehung der Anregung eines hochgeschätzten Lehrers 
an der Universität Freiburg in der Schweiz und zeigt in erfreulicher Weise 
das wachsende Interesse an der aristotelischen Philosophie. 


Köln-Lindenthal. Dr. E. Rolfes. 


1} Spinoza Redivivus. Eine Fibel für Anfänger und Verächter 
der Philosophie. Halle (Saale) 1919, Weltphilosophischer Verlag. 
Grossoktav. IV und 135 S. M.8. \ 

2) Augustinus Redivivus. Des hl. Kirchenvaters philosophisches 
Weltbild nach den „Bekenntnissen“. Vom Verfasser des Spinoza 
Redivivus, Halle (Saale) 1919, Weltphilosophischer Verlag. 

- Grossoktav. 'IV und 189 S. M# 10. 

Ein eigener, aber scharfsinniger Denker, der vorläufig seinen Namen 
nicht nennt, ist hier an das Studium Spinozas und der „Bekenntnisse‘‘ des 
hl. Augustinus gegangen und hat Fragen aufgeworfen, welche im Falle 
ihrer Bejahung beide Männer in neuem Lichte erscheinen liessen. Zwar 
werden nicht neuartige Darstellungen der Systeme des Spinoza oder des 
hl, Augustinus geboten, wohl aber grundlegende Probleme der Philosophie 
überhaupt zur Sprache gebracht, an welchen die bisherige Philosophie 
sich vergebens versucht hat (Sp. R. 1—24), die aber nach des Verfassers 
Meinung im richtig verstandenen Sp. und Aug. gelöst vor uns liegen 
(Aug. R. 30 ff.). Beide hätten nicht bloss das Prinzip ihrer Philosophie 
gefunden, sondern der Philosophie überhaupt, und ein Verfahren an- 
gewendet, das jeden Irrtum ausschliesst und zum sicheren Ziele führt. 
Darum nennt er beide „Vollender der Philosophie“. — Wie Verf. 
beide Männer zusammenstellt, so lassen sich auch beide Werke/einem 
“Urteil unterstellen. Obwohl äusserlich selbständig, hängen beide innerlich 
1% 
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aufs engste zusammen und ist Aug. R. nur die Fortsetzung von Sp. R. 
Die Hauptprobleme sind zwar auch in Aug. R. noch nicht zum vollen Aus- 
trag gebracht: das soll erst geschehen in einer bereits angekündigten Reihe 
von Kommentaren zu Spinozas Schriften, --- Folgende zwei Hauptthesen 
treten besonders hervor: 1. Die Philosophie Spinozas und Augustins stehen 
nach der Aussage dieser Autoren selbst unter einer Geheimschrift. 
2. Das einzige Prinzip der Philosophie, das bisher verfehlt wurde, ist die 
cognitio intuitiva Spinozas und Augustins, in der allein Wahrheit, 
Gewissheit und Notwendigkeit enthalten sind. 

Für die Geheimschrift beruft sich Verf. auf die Erläuterung nach 
der 20. Definition der Leidenschaften (Sp. R. 41 und 50). Allein jene 
Stelle bezieht sich bloss auf die Leidenschaften, und auch da nur 
auf ihre Benennungen (nomina!), also nieht auf Spinozas Philo- 
sophie überhaupt. Dass bei Spinoza Deus, natura, mens, idea, corpus, 
res etc. andern Inhalt haben als sonst, dürfte nicht auffallen, wenn man 
einen Blick tut in die philosophischen Wörterbücher (Eisler, Kirchner, 
Schmidt). Auch. zur Auflösung der Stelle (Ethik V, 41): virtutis funda- 
mentum est suum utile quaerere bedarf man keines Schlüssels, sondern 
nur der wörtlichen Uebersetzung. Kein Mensch macht mehr dem Spinoza 
den Vorwurf, er gründe die Tugend auf gemeine Selbstsucht; aber er 
gründet sie auf jene Selbstsucht, die unter Leitung der Vernunft stets das 
wahrhaft Nützliche erstrebt und zum höchsten Gut, zur Erkenntnis 
Gottes und zum amor Dei intellectualis emporhebt. .l)as aber zu sagen 
ist nicht Sache der Uebersetzung, sondern der Erklärung. Die an- 
gezogenen Stellen aus Augustin (vgl. Sp. R. 55; Aug. R. 20 ff.) erhalten 
einigen Schein von Beweiskraft nur, wenn Verf. sie weniger aus sich selbst, 
als im Hinblick auf seinen Sp. R. erklärt. Die These von der Geheim- 
schrift lässt sich weder aus Spinoza noch aus Augustin erhärten. Woran 
Verf. sich stösst, ist nichts anderes als die ihm sonst so wohlbekannte 
Inkongruenz zwischen Uebersetzung und Original. Spinoza 
selbst erklärt diese nicht aus einer Geheimschrift, sondern einfach aus 
der natura linguae. Weil Verf. dies übersieht, fürchtet er sich, eine 
Uebersetzung zu geben, sondern gibt statt derselben immer die Erklärung 
(vgl. Aug. R. 176), als ob die Uebersetzung nicht auch interpretiert werden 
könnte und müsste. 

Was Verfasser über die. zweite These oder den mos geometricus 
der Ethik Spinoza sagt, ist ebenso neu und ausserordentlich. Indessen so 
bestechend der Beweis auch geführt ist, so wird man zuweilen den Ge- 
danken doch nicht los, dass es sich mehr um einen Lieblingsgedanken 
des Verfassers als um eine Lehre Spinozas oder Augustins handle. 
Jedenfalls ist die Frage bedeutsam genug, um Gegenstand einer kritischen 
Untersuchung zu werden. Verfasser meint etwa: die Geometrie in Spi- 
nozas Ethik ist nicht die des Euklid; sie ruht auch nicht auf der Logik 
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des Aristoteles. Beide sind nicht sicher genug, um dem radikalen Zweifel 
oder gar einem absichtlich täuschenden Gott gegenüber Stand zu halten. 
Ebenso wenig taugt das cogito, ergo sum des Cartesius, das wohl ein un- 
erschütterliches Fundament abgibt, aber so isoliert ist, dass nichts auf 
dasselbe aufgebaut werden kann. Grundlage seiner Philosophie sind nicht 
Grundsätze, sondern ein Verfahren, durch das die Wahrheit und die 
einleuchtenden Gründe derselben in unauflöslichem Zusammenhange uns 
vor Augen treten; es ist die cognitio intuitiva, aus welcher die idea 
vera (veritates aeternae) entspringt, die selbst vom allmächtigen Gott nicht 
geändert werden kann, die aber auch nicht mit Worten ausgedrückt, 
sondern nur im Hinblick auf das Wahrheitsmodell einleuchtend ge- 
macht werden kann. Auch in diesem Punkte findet Verfasser wieder eine 
Uebereinstimmung zwischen Augustin und Spinoza und damit einen weiteren 
Grund, die beiden Philosophen mit ihren so verschiedenen Weltanschuungen 
in ein Joch zu spannen. Die sich aufdrängende Frage, wie das Wahr-, 
heitsmodell auch auf andere als mathematische Wahrheiten 
angewendet werden könne, harrt noch der Lösung, wird aber in den 
in Aussicht gestellten Kommentaren zu Spinozas Schriften versprochen. 

Die Ausführungen in Aug. R. über das Verhältnis des Gedankens zu 
Wort und Schrift (Kap. 2), über „das blosse Existieren‘ (Kap. 3) und „die 
hypothetischen Früchte“ (Kap. 4) sind nicht immer so neu, wie Verfasser 
glauben machen will, aber gleichwohl sitrotzend von wertvollen Gedanken, 
die selbst den Fachmann neue Wege und Ziele führen können, den Ver- 
fasser selber aber als belesenen Philosophen und scharfen Denker erweisen, 
der die Oeffentlichkeit nicht zu scheuen braucht. 

Rottenburg a. N. Dr. Karl Schmid. 


Zeitscehriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


I] s’ortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. 
Herausgegeben von K. Marbe. Leipzig 1918, Teubner. 


V. Band, 3. Heft: H. Henning, Herings Theorie des Tiefen- 
sehens, das Panumsche Phänomen und die Doppelfunktion. S. 113. 
Nachdem Hering die früheren positiven und negativen Netzhautwerte aus- 
geschieden, besagt seine Theorie des Raumsinnes: Punkte, die sich auf 
korrespondierenden Netzhautstellen resp. korrespondierenden Längsschnitten 
abbilden, werden in einer Fläche, der Kernfläche, gesehen; Punkte mit 
gekreuzter Disparation erscheinen vor der Kernfläche und Punkte mit un- 
gekreuzter Disparation hinter der Kernfläche. Dabei sind die Raumwerte 
den Netzhautpunkten zugeordnet. Jaentsch suchte die Heringsche Theorie 
durch das Panumsche Phänomen zu widerlegen. Vf. wies nach, dass dessen 
Versuche nicht Hering widerlegen, dass aber nach seinen eigenen Versuchen 
die Deutung von Jaentsch nicht zutrifft. Prandtl hat nun darin dem Vf. 
zugestimmt, aber auch gegen ihn gilt, was er gegen Jaentsch gesagt, seine 
Versuche mögen zutreffen, sie können aber von der Heringschen Theorie 
erklärt werden, diese ergänzt Vf. durch die „Doppelfunktion“, Das 
Panumsche Phänomen besagt: Wird dem einen Auge ein Strich geboten, . 
dem andern aber zwei, so entsteht nach der Verschmelzung ein räumlicher 
Eindruck, indem die beiden Striche mit verschiedener Tiefe in der Blick- 
linie des Auges zu liegen scheinen. Vf. lehrt nun keine Verschmelzung, 
wie Prandtl annimmt, sondern das Gegenteil: „Die Erregung des einen 
Auges kann sich teilen und mit beiden Erregungen des andern Auges zu- 
sammenwirken. Es kommt also keine psychische Verschmelzung der Wahr- 
nehmungsbilder in Frage, sondern eine Doppelwirkung (Doppelfunktion) 
der einen Erregung“. — F. E. 0..Schultzsche, Individualdiagnostische 
Studien. S. 173. I. Die Rechenprobe, „Das Wesentliche für alle 
diagnostische Forschung ist, dass man (im Gegensatz zu der Binetschen 
Methode und ihrer Varianten) die einzelnen psychischen Funktionen 
zahlenmässig bewerten kann“. Dazu ist die Rechenprüfung besonders 


geeignet. Da diese aber viel Zeit fordert, so wird am Schlusse ein abge- 
kürztes Verfahren angedeutet, 
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4. Heft: M. Schmitt, Der Einfluss des Milieus und anderer 
Faktoren auf das Intelligenzalter. S. 217. Die Untersuchung hat 
gezeigt, dass Kinder aus den unteren Bevölkerungsschichten im Durch- 
schnitt ein niedrigeres Intelligenzalter (nach Binet-Simon) als ihre Alters- 
genossen aus anderen Bevölkerungsschichten auch dann zeigen, wenn sie 
nicht mehr unter dem Einfluss des häuslichen Milieus stehen, sondern in 
Internaten erzogen werden. Auch zeigt sich, dass die Dauer des Aufent- 
haltes in dem geänderten Milieu der Erziehungsanstalt ohne Einfluss auf 
das Intelligenzalter ist. Wir müssen aus diesen Tatsachen schliessen, dass 
das ungünstige Ergebnis von Intelligenzprüfungen nach Binet-Simon an 
Kindern der unteren Klassen letzten Endes nicht auf ungünstige Milieu- 
wirkungen zurückzuführen ist, sondern darauf, dass unter diesen Kindern 
solche mit „vererbter‘‘ geringer intellektueller Veranlagung verhältnismässig 
häufig und solche mit überdurchschnittlicher Veranlagung verhältnismässig 
selten sind. Es hat sich ferner gezeigt, dass das moralische und berufliche 
Ursprungsmilieu des Kindes keinen eindeutigen Einfluss auf das Intelligenz- 
alter hat. Die geringen Unterschiede im materiellen Ursprungsmilieu, die 
sich in meinem Material finden, lassen wohl keinen deutlichen Einfluss auf 
das Intelligenzalter erkennen. Immerhin schliessen sie einen solchen Ein- 
fluss nicht aus. Als Nebenergebnis dieser U-tersuchungen ist die Fest- 
stellung einer Beziehung zwischen gewissen individuellen Eigenschaften des 
Kindes und seinem Erfolg bei der Intelligenzprüfung anzusehen. Die von 
den Lehr- und Aufsichtspersönen als intelligent, fleissig, pünktlich, auf- 
merksam und rein beurteilten Kinder weisen häufiger Intelligenzvorsprünge 
und seltener Intelligenzrückstände auf, als die als unintelligent, unfleissig, 
unpünktlich, unaufmerksam und unrein beurteilten Kinder. Bei anderen 
Eigenschaften (lebhaft, ruhig, schüchtern) lässt sich nur bei einem der 
beiden Geschlechter ein Zusammenhang mit dem nach Binet und Simon 
ermittelten Intelligenzalter feststellen. Eine dritte Gruppe von Eigenschaften 
(geschickt, leichtsinnig, sprachlich gewandt) zeigt keine deutliche oder über- 
haupt keine Beziehung zur Intelligenz. 


2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1918. 

80. Bd., 4.—6. Heft: Charlotte Bühler, Ueber Gedanken- 
entstehnng. S. 129. Untersuchungen zur Denkpsycholoßie. Eine neue 
Methode: Die Versuchsperson hat die Aufgabe, eine Reihe von Wörtern, 
welche ihr gedruckt auf einem Zettel vorgelegt werden, zu einem Ge- 
danken und Satz zusammenzuschliessen, ohne mehr als das Nötigste an 
Verbindungswörtern hineinzufügen. Die gegebenen Wörter sind die Be- 
standteile eines bereits fertigen Gedankens. Daneben wurden noch zwei 
weitere Methoden als Ergänzung durchgeführt. 1. Die isolierte Auf- 
fassung zweier sukzessiv gebotener Worte. 2. Dieselbe Aufgabe mit 
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nachträglicher Beziehungssetzung der beiden Worte. „Wir können es 
als ein elementares Gesetz alles Wortdenkens aufstellen, dass das Wort- 
denken nach Zentralisation strebt“. Das Zentralwort, die Spitze der 
Wortreihe, bestimmt die Richtung des ganzen Gedankens. Aber auch 
die Mitgegebenheiten wirken in demselben Sinne: „Es sind die Mitge- 
gebenheiten des Zentralwortes, die in höchste Bereitschaft geraten und 
durch jedes folgende Wort, welches assoziative Beziehungen zu ihnen 
hat, hervortreten und einen Komplex um das Zentralwort herum auf- 
bauen. Sie sind sind es also, welche in erster Linie die Gedanken richtig 
bestimmen“. „Das beziehende und zusammenfassende Denken, welches 
in unseren verschiedenen Typen den Gedanken aus einer Wortmenge 
herausgestaltete, arbeitete zugleich im Dienste der Satzbildung. Dieser 
Gedankenentstehungsprozess ist daher bereits als Beginn des Satzbildungs- 
prozesses anzusehen“. — J. Lindworsky, Wahrnehmung und Vor- 
stellung. S. 201. 1. Das unmittelbar von einer peripheren Erregung 
der Sinne abhängige schlichte Erlebnis des Gegenstandsbewusstseins ist 
von dem nur mittelbar von Sinnesreizen abhängigen durch kein abso- 
lutes inhaltliches Merkmal zu unterscheiden. 2. Gleichwohl sind von den 
beiden Erlebnissen gemeinsamen Zügen durchschnittlich gewisse Züge bei 
der einen und andere Züge bei der andern Gruppe stärker entwickelt. 
3. Diese verschiedene Ausbildung der gemeinsamen Züge reicht hin, um 
durch einen Vergleichsakt die Einsicht in die relative Verschiedenheit 
beider Gruppen zu gewinnen. 4. Eine so gewonnene Einsicht kann sich 
sowohl als bleibendes Wissen gedächtnismässig mit gewissen Erlebnissen 
verbinden, als auch nach Art des absoluten Eindrucks wirksam werden. 
5. Ebenso wie die Verschiedenheit der Eriebnisse können auch andere 
Sachverhalte, z. B. die Beziehung zu dem bedingenden Reiz, durch un- 
mittelbare Relationserfassung erkannt, durch gedächtnismässiges Rela- 
tionswissen bewahrt und nach Art des absoluten Eindruckes wirksam 
werden. Auf diese Weise entsteht unter anderem der Charakter der 
Selbstgegebenheit des Gegenstandes und der Wirklichkeit, der die ent- 
wickelte Wahrnehmung von der Vorstellung unterscheidet. 6. Erblickt 
man schon in dem schlichten Gegenstandsbewusstsein eine Funktion bzw. 
die Wirksamkeit von Funktionen, so entsteht die entwickelte Wahr- 
uehmung bzw. Vorstellung dadurch, dass sich an diesen Funktionen 
selbst wiederum Funktionen (der Beziehungserfassung) betätigen. Die 
entwickelte Wahrnehmung und die entwickelte Vorstellung sind somit 
Funktionen höherer Ordnung. 7. Der Hauptfehler der bisherigen Dis- 
kussion war die Gleichsetzung der von den Sinnesreizen unmittelbar 
abhängigen Erlebnisse mit der Wahrnehmung und der vom Sinnesreiz 
nur mittelbar abhängigen mit der Vorstellung. 8. Da das schlichte 
Gegenstandsbewusstsein durch das Hinzutreten relativer Merkmale sich 
zur Wahrnehmung oder Vorstellung entwickelt, dürfte es zweckmässig 
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sein, die auch beim Erwachsenen unter bestimmten Bedingungen wieder 
auftretende E:lebnisweiss ohne die relativen Merkmale als das abso- 
lute Wahrnehmen und das absolute Vorstellen zu bezeichnen, die 
Ausdrücke Wahrnehmung und Vorstellung schlechthin jedoch der Erleb- 
nisweise mit den relativen Merkmalen vorzubehalten. 9. Unter An- 
wendung dieser Terminologie gelten die Sätze: Die absolute Wahr- 
nehmung ist von der absoluten Vorstellung nur gradweise verschieden 
und unter Umständen ihr inhaltlich völlig gleichartig. Zwischen Wahr- 
nehmung‘ und Vorstellung indes besteht eine übergangslose Verschieden- 
heit; letzteres nur inhaltlich, nicht entwicklungsmässig. 10. Die hier 
dargelegte Auffassung erlaubt eine einheitliche Betrachtungsweise der 
Wahrnehmung wie der Wahrnehmungsanomalien, der Vorstellung wie 
der Vorstellungsanomalien. Den Aktcharakter der Wahrnehmung und der 
Vorstellung als solcher erblicken wir nicht in einem geheimnisvollen 
unteilbaren Akte des Wahrnehmens, sondern in den Akten der auf- 
gezeigten Relationserfassung bzw. des Relationswissens, die den Gegen- 
satz beider Erlebnisweisen und ihre Beziehungen zu den äusseren Reizen 
zum Gegenstand haben. — H. K. Schjelderup, Ueber Abhängigkeit 
zwischen Empfindung und Reiz. S. 226. Vf. macht folgende physio- 
logische Annahmen: 1. Der im weiteren Sinne nervöse Prozess, der in 
einem Sinnesorgane durch einen äusseren Reiz hervorgebracht wird, be- 
steht in der chemischen Zersetzung einer Reihe Substanzen von ver- 
schiedener Zersetzbarkeit. 2. a) Die Zersetzungsgeschwindigkeit ist pro- 
portional der Reizstärke und der Menge vorhandener Substanzen. b) Die 
Geschwindigkeit der Neubildung (oder Neuzufuhr) hängt von der Menge 
schon vorhandener Substanz ab. Je mehr sich diese Menge (y) von der 
Maximalmenge (Sm) entfernt, desto grösser wird die Geschwindigkeit der 
Neubildung. Diese ist in jedem Augenblicke Sm—y proportional. Da- 
mit gelaugt Vf. zu einer neuen Massformel, welche zum wenigsten phy- 
siologische Geltung hat, aber auch psychophysisch genommen einen wesent- 
lichen Vorzug vor der Fechnerschen hat, indem sie die negativen 


Empfindungen vermeidet; sie lautet: E=Kln ann Die Empfindungs- 


stärke ist proportional dem nervösen Zersetzungsprozesse. 


3] Divus Dr. Thomas, Jahrbuch für Philosophie und speku- 
lative Theologie, II. Serie, herausgegeben von E. Commer. 
Wien und Berlin 1917, Mechitaristendruckerei. 

4. Bd., 2. Heft: Dokumente: Acta Benedicti PP. XV. 8. 113. 

— A. Michelitsch, Kommentatoren zur Summa theologica des hl. 

Thomas von Agnin. $. 115. Es werden zusammen mit den schon 

früher mitgeteilten 321 Kommentare aufgezählt, von denen manche 

Nummer noch ein a, b, ce enthält. — 8, Szabö, Der theologische Wert 
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der approbierten Lehre des hl. Thomas. S. 153. I. Wissenschaft- 
liche und theologische Auktorität. II. Das kirchliche Lehramt und die 
approbierte Lehre. II. Die Lehre des hl. Thomas als Gegenstand des 
kirchlichen Lehramts. IV. Das Urteil und die Ueberzeugung der Kirche 
und die Lehre des hl: Thomas. — Al. Horvath, Kampf um den hl. 
Thomas. $S. 186. Es warden: diejenigen bekämpft, welche eine mildere 
Auffassung von den Kundgebungen Roms für den hl. Thomas vertreten. 
— Gr. v. Holtum, Die ınotio divina der natürlichen und über- 
natürlichen Tugenden und der Gaben des hl. Geistes. S. 244. „Die 
bei den übernatürlichen Tugenden gewiss auch einsetzende motio divina 
ist nur Voraussetzung und Beihilfe, die 'dieselben als feste Veran- 
lagungen wirken lässt. Bei den dona hingegen ist die motio divina 
das, was die Gabe wirken macht, präzis insofern die motio divina 
einsetzt. Es sind also Jdie dona nicht selbständige feste Veranlagungen 
zum Handeln, sondern ihrem Objekte nach durch die übernatürlichen 
theologischen Tugenden in ihrer Verbindung mit den Kardinaltugenden 
bestimmt, feste notwendige Voraussetzungen für das, was Gott, 
sich ihrer bedienend, unmittelbar wirken will“. 


Miszellen und Nachrichten. 


Zur Geschichte der Farbenlehre. Der rührige Leipziger Chemiker 
Wilhelm Ostwald hat eine kleine Arbeit veröffentlicht, betitelt: ‚‚Goethe, 
Schopenhauer und die Farbenlehre“, Leipzig 1918. In sehr verständlicher 
Form werden der Gegensatz zwischen Goethe und Newton und der geringere 
Unterschied zwischen Goethe und Schopenhauer dargelegt unter Wieder- 
gabe wichtiger Stücke aus den Schriften des grossen Dichters und des 
Philosophen. Ostwald sagt dem Kenner zwar manches Bekannte, aber für 
weitere Kreise wird die Schrift gewiss belehrend und anregend sein. Eine 
gewisse Einseitigkeit wird Ostwald zwar nicht los und er bringt es auch 
nicht über sich, seine Antipathie gegen die italienische Kunst zu unter-. 
drücken. Bei aller Anerkennung für die Abwehr der Goetheschen Irrtümer 
muss doch gesagt werden, dass Goethes Verdienste um die psychologische 
Farbenlehre nicht liebevoll genug gewürdigt sind. Ostwald geht gelegent- 
lich auch der übrigen Geschichte der Farbenlehre nach. So erwähnt er, 
dass Schopenhauer der 4-Farbentheorie des Physiologen Hering vor- 
gearbeitet hat, die heute zwar nicht unbestritten ist, aber doch viele An- 
hänger besitzt, besonders wird auf Schopenhauers Theorie aufmerksam 
gemacht, nach der wir „Weiss“ bei ganzer Erregung der Netzhaut und 
„Schwarz“ bei Fehlen einer solchen sehen. Als Vorläufer Schopenhauers, 
nennt Ostwald (136 ff.) einen Johann Gottfried Voigt, der mit Wünsch 
drei Grundfarben „Rot, Grün und Veil‘“ annahm, weil man aus ihnen durch 
optische Mischung die anderen herstellen kann, und zugleich erkannte, 
dass die sich nach W. Darwin wechselseitig physiologisch hervorrufenden 
Farben Rot und Grün, Gelb und Veil gleiche Summen bilden, wobei Voigt 
freilich statt der richtigen Summe 0,77 die Summe 1 gibt. ‘Ostwald meint, 
ohne eigentliche Begründung, es sei nicht anzunehmen, dass Schopen- 
hauer Voigts Aufsatz nicht gekannt habe (138). Genaueres über Voigt 
fand Ostwald nicht. Doch hätte er aus dem von ihm benutzten „Neuen 
Journal für Physik“ leicht ersehen können, dass dieser Voigt aus Qued- 
linburg stammte und als „gelehrter Mitbürger“ in Halle lebte. Aus Gil- 
berts „Annalen der Physik“ N. F. IV (1810) 363 erhellt, dass Voigt vor 
1810 gestorben sein muss. Vielleicht bemüht sich Ostwald bei der Uni- 
versität Halle um nähere Kenntnis von dem verdienten Mann, dessen 
Scharfsinn und bedeutende Leistung 1810 Professor Lüdicke zu Meissen 
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im gennnnten Jahrgang: der Gilbertschen Annalen $. 13 ft. 363 nachdrück- 
lich hervorhebt. Das tat aber schon 1797 der „Kgl. preussische Berg- 
Probierer“ Dr. Richter in Grens „Neuem Journal der Physik“ (IV 41 ff.). 
Richter führt aus, dass er selbst bereits 1795 in seiner Phlogometrie den 
Wunsch geäussert habe, die quantitativen Verhältnisse zwischen Wärme- 
stoff und Brennstoff nicht nur im Lichte, sondern auch in den Farben 
bestimmen zu können, dass aber Voigt die Verhältnisse in Zahlen aus- 
gedrückt habe, die er selbst nur in Buchstaben auszudrücken vermochte. 
Wenn auch Richter sein eigenes System in der Voigtschen Abhandlung 
„ganz unverfälscht‘“ wieder antrifft, so bestätigt er doch, dass seine Phlogo- 
metrie Herrn Voigt unbekannt war. Trotz Helmholtz’ gewaltigem Lehrbuch 
der physiologischen Optik wäre eine umfassende und mit grösserem histo- 
rischem Verständnis geschriebene Geschichte der Farbenlehre erwünscht. 
Die Farbenanschauungen der Alten, von denen Xenophanes, Empedokles, 
Anaxagoras, Demokritos (s. über diesen auch meine Demokritstudien [1899] 
176 ff.) und Aristoteles sowie der Urheber der Lehre von den wunder- 
baren Steinen (Dioskorides) besonders heranzuziehen wären, dürften darin 
nicht übergangen werden; sie können uns noch manches zu denken ‚geben, 
vor allem mit ihren Bemerkungen über den „Glanz“, 


Bonn. Adolf Dyroft. 


